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FORORD 

 

Denne rapporten er et resultat av selskapskontroll i Lillehammer Skifestival AS. Selskapskontroll er en 

oppgave som er hjemlet i kommuneloven § 77 nr. 5 og for øvrig nærmere omtalt i forskrift om 

kontrollutvalg kapittel 6 (§§ 13 ς 15).   

 

Kristian Lein har utført arbeidet med rapporten, med bistand fra Birgitte Ulimoen Bue og Steinar 

Christen Berg, og står også som oppdragsansvarlig. Vi takker spesielt Lillehammer Skifestival AS 

v/daglig leder for samarbeidet. Vi takker også andre som har stilt opp og bidratt med informasjon.  

 

Prosjektarbeidet er utført i perioden mars ς mai 2019.  

 

Utkast til rapport er ikke sendt selskapet v/styreleder til uttalelse ettersom det er under avvikling. Vi 

har funnet det riktig å invitere daglig leder og tidligere styreleder til å uttale seg om rapporten, og 

høringsutkastet ble derfor også oversendt til dem. Begge har avgitt uttalelse, se vedlegg til rapporten.   

 

Rapporten er i tråd med regelverket sendt til kommunen v/ordfører og rådmann for uttalelse. Svaret 

er vedlagt rapporten. Påpekninger i uttalelsen har gjort at vi har rettet faktaopplysninger noen steder 

i rapporten. 

 

 

Lillehammer, juni 2019 

 

 
Kristian Lein 

Oppdragsansvarlig revisor  

http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html#77
http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-006.html
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SAMMENDRAG 

 

Kontrollutvalget i Lillehammer kommune bestilte 11.2.19 en selskapskontroll i Lillehammer Skifestival 

AS. Formålet med selskapskontrollen har vært å vurdere hvordan Lillehammer Skifestival AS har vært 

drevet og fulgt opp av selskapets styre, samt fra kommunen som eier. 

 

Prosjektet er gjennomført i henhold til RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon som er gjeldende som 

god kommunal revisjonsskikk fastsatt av Norges kommunerevisorforening. Innlandet Revisjon IKS har 

et internt kvalitetssikringssystem som er i samsvar med RSK 001. Prosjektet tar utgangspunkt i 

tidsperioden 2012-2018. Prosjektet er gjennomført ved hjelp av gjennomgang av et betydelig 

dokumentmateriale og intervjuer med en rekke aktører/personer. 

 

Til grunn for revisjonens vurderinger er det utarbeidet vurderingskriterier. Kriteriene er i hovedsak 

hentet fra kommunens eierskapsmelding/eierskapspolitikk, aktuelle lover og regelverk (aksjeloven, 

regnskapsloven, kommuneloven), samt relevante veiledere for eierstyring og selskapsledelse. 

 

Nedenfor følger konklusjoner/vurderinger knyttet til de seks problemstillingene i selskapskontrollen. 

Revisjonens anbefalinger er tatt inn til slutt i sammendraget.  

 

 

Problemstilling 1: Hvor mye offentlig støtte har Lillehammer Skifestival mottatt?  

 

Problemstillingen er beskrivende og revisjonens arbeid har vært å sammenstille tall for offentlig støtte.  

LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i støtte for årene 2012 til 2018. Av dette var 25,5 mill kr 

offentlig støtte, hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommune og 8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune.  

 

Tilskuddene viste en økende tendens over tid. Tilskuddene fra NSF var knyttet til antall og type 

arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra år til år. Tilskuddene både fra kommunen 

og Oppland fylkeskommune økte noe etter 2015 og fram til 2018. 

 

 

Problemstilling 2: Har valg og sammensetning av styret vært i tråd med kommunens eierskapspolitikk 

og gjeldende anbefalinger?  

 

Etter revisjonens oppfatning har styret samlet sett hatt kompetanse som har vært relevant for 

Lillehammer Skifestival AS. Så langt vi kan se har kommunens eierskapspolitikk og aktuelle anbefalinger 

vært fulgt. 
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Problemstilling 3: Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med økonomien i selskapet?  

 

Revisjonen vurderer at styret ikke har sikret at selskapet har hatt tilstrekkelig internkontroll og 

hensiktsmessige systemer for risikostyring. Vi baserer vurderingen blant annet på at budsjetteringen 

og økonomirapporteringen har vært mangelfull, mangelfull saksdokumentasjon til styremøter samt at 

bemanningen i administrasjonen har gjort selskapet sårbart. Revisjonen vil presisere at vi ikke har tatt 

stilling til om bedre økonomisk styring kunne ha sikret sunn drift i LSF. 

 

Det følger av aksjeloven § 3-5 at hvis det må antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra 

risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, skal styret straks behandle saken, og foreslå 

tiltak til generalforsamlingen for å rette på dette. Etter revisjonens oppfatning er det klare indikasjoner 

på at styret ikke har oppfylt kravet om å foreslå tiltak for å rette opp egenkapitalsituasjonen.   

 

Styret har ikke fulgt opp kommunens eierskapspolitikk når det gjelder styreinstruks og instruks for 

daglig leder. Styret har kun gjennomført egenevaluering ett av årene etter 2012, og har dermed ikke 

hatt dette som årlig rutine. 

 

 

Problemstilling 4: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til og kommunikasjon med 

sine eiere?  

 

Det har vært utstrakt formell og uformell kontakt mellom LSF og kommunen som eier, som regel etter 

initiativ fra selskapet. Etter revisjonens vurdering burde den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet 

tilsi tettere oppfølging fra kommunen som selskapets største eier.  

 

Kommunen har ikke stilt krav til regelmessige eiermøter i sin eierskapspolitikk. Den økonomiske 

situasjonen i LSF var så vidt anstrengt over lang tid, og selskapet var så viktig for kommunen og 

regionen, at det likevel burde ha vært vurdert å avholde eiermøter ut over den pliktige 

generalforsamlingen.  

 

LSF har levert årsregnskaper og årsberetninger i henhold til kravene i regnskapsloven §§ 1 og 3.  

 

 

Problemstilling 5: Har eierstyringen vært i tråd med Lillehammer kommunes eierskapspolitikk?  

 

I henhold til eierpolitikk for Lillehammer kommune skal kommunen angi klare og langsiktige mål for 

selskaper der kommunen er eier. Vi kan ikke se at dette er etterlevd i Lillehammer Skifestival AS. Etter 

vår vurdering er målformuleringen i eiermeldingen uklar, og vi kan ikke se at det er angitt langsiktige 

mål for selskapet.  

 

Eierne ble i 2016 opplyst om at handleplikt ved tapt egenkapital i henhold til aksjeloven hadde inntrådt, 

noe som ble omtalt i eiermeldingen for 2016 og 2017. Behov for styrket egenkapital ble også påpekt. 

Vi får opplyst at dette ble søkt håndtert ved å øke tilskuddene til LSF. Økningen i tilskudd var imidlertid 
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ikke tilstrekkelig til å gi positiv egenkapital i selskapet. Kommunen tok så vidt vi kjenner til ikke andre 

initiativ som potensielt kunne bidra til å avhjelpe situasjonen, slik som å endre styresammensetningen 

i LSF. 

 

Kommunen har fulgt opp forutsetningen i eierpolitikken om at kommunestyret hvert år skal få 

eiermeldinger til behandling.  

 

 

Problemstilling 6: Har rådmannen og ordfører involvert kommunestyre og formannskap knyttet til 

vesentlige forhold i selskapet? 

 

Kommunestyret ble orientert om den vanskelige økonomiske situasjonen i LSF gjennom framleggelse 

av eierskapsmelding i desember 2018. I februar 2019 ble det lagt fram sak for kommunestyret om 

videreføring av store idrettsarrangementer på Lillehammer.  

 

Etter vår vurdering så burde rådmannen ha lagt fram en sak for formannskapet og kommunestyret på 

et tidligere tidspunkt. Dette henger sammen med den økonomiske situasjonen i LSF med betydelige 

underskudd over flere år og stor negativ egenkapital. Kommunen er majoritetseier og har definert at 

selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen. 

 

Hva angår eventuell plikt til å holde politikerne løpende orientert om saker, i dette tilfelle den 

økonomiske utviklingen i LSF, så er det få holdepunkter for å gjøre vurderinger. Vi vil i denne 

sammenheng vise til opplysninger om at ordfører ble holdt løpende oppdatert, samt at det ble gitt 

muntlige orienteringer i formannskapet. Utviklingen i selskapet var også bredt omtalt i lokalpressen.   

 

 

Revisjonens anbefalinger 

 

¶ Kommunen bør følge aktivt opp selskaper som har en anstrengt økonomi. Eiermøter og 

hyppigere/grundigere rapportering kan være nyttige virkemidler i denne sammenheng. 

¶ Kommunen bør involvere de folkevalgte organer aktivt i eierstyringen og forankre den i 

kommunestyret for selskaper som har stor betydning for kommunen.  
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1 INNLEDNING 

 

1.1 KONTROLLUTVALGETS BESTILLING 

 

Kontrollutvalget i Lillehammer kommune fattet følgende vedtak 11.2.19 (sak 1/19): «Kontrollutvalget 

bestiller en selskapskontroll i Lillehammer Skifestival AS for å se nærmere på styring og kontroll i 

selskapet - jf. forslag til problemstillinger som framkommer i saksframlegget. I tillegg bestilles en 

undersøkelse av følgene av kommunens mål om å være ledende vintersportsdestinasjon. 

Prosjektplaner bestilles til kontrollutvalgets neste møte den 18.3.2019.» 

 

I saksframlegget til sak 1/19 vises det til innspill fra kontrollutvalgets leder: 

«Ved siden av å si noe om bakgrunnen for opprettelsen av selskapet, og ferden frem til dagens sørgelige 

status, er det flere spørsmål vi bør stille. Her er noen av de jeg ser for meg:  

1. Hva har selskapet mottatt i offentlige bidrag fra opprettelsen og frem til i dag?  

2. Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll?  

3. Har styret i selskapet kommunisert tilstanden til eierne i tilstrekkelig grad?  

4. Har selskapet vært drevet i tråd med retningslinjene for eierskapspolitikk i Lillehammer kommune?  

5. Har ledelse og styre hatt den nødvendige kompetanse?  

6. Hva har vært rådmannen og kommunens rolle? Har de overholdt informasjonsplikten til eierne i 

tilstrekkelig grad?»   

 

Prosjektplan for selskapskontrollen ble lagt fram i kontrollutvalgets møte 18.3.2019 (sak 6/19). I dette 

møtet tok kontrollutvalget prosjektplanen til orientering og opprettholdt sin bestilling i tråd med 

denne. 

 

Denne rapporten omhandler den bestilte selskapskontrollen, jf første del av kontrollutvalgets vedtak. 

Den delen av vedtaket som går på «undersøkelse av følgene av kommunens mål om å være ledende 

vintersportsdestinasjon» behandles i separat rapport. 

 

1.2 FORMÅL, PROBLEMSTILLINGER OG FORVENTET NYTTE 

 

Formålet med denne selskapskontrollen er å vurdere hvordan Lillehammer Skifestival AS har vært 

drevet og fulgt opp av selskapets styre, samt fra kommunen som eier.  
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Med utgangspunkt i kontrollutvalgets er det formulert følgende problemstillinger: 

 

1. Hvor mye offentlig støtte har Lillehammer Skifestival mottatt?  

2. Har valg og sammensetning av styret vært i tråd med kommunens eierskapspolitikk og 

gjeldende anbefalinger?  

3. Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med økonomien i selskapet?  

4. Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til og kommunikasjon med sine eiere?  

5. Har eierstyringen vært i tråd med Lillehammer kommunes eierskapspolitikk?  

6. Har rådmannen og ordfører involvert kommunestyre og formannskap knyttet til vesentlige 

forhold i selskapet? 

 

Forventet nytteverdi av prosjektet er primært knyttet til å framskaffe kunnskap som kan være relevant 

med hensyn til styring og oppfølging av selskaper der Lillehammer kommune er eier/medeier.  
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2 METODE  

 

 

Prosjektet er gjennomført i henhold til RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon som er gjeldende som 

god kommunal revisjonsskikk fastsatt av Norges kommunerevisorforening. Innlandet Revisjon IKS har 

et internt kvalitetssikringssystem som er i samsvar med RSK 001. Prosjektet er gjennomført ved hjelp 

av dokumentanalyser og intervjuer. 

 

Dokumentgjennomgang 

Dokumentgjennomgangen i denne selskapskontrollen har omfattet: 

- Vedtekter for Lillehammer Skifestival (LFS). 

- Vedtak i kommunestyre og formannskap av direkte eller indirekte betydning for utøvelsen 

av eierskapet i Lillehammer Skifestival og for driften av selskapet, herunder kommunens 

eierskapsmeldinger og eierskapspolitikk. 

- Rapporter og orienteringer fra Lillehammer Skifestival til kommunen som eier. 

- Selskapets årsregnskaper/årsberetninger. 

- Revisors uavhengige beretning og rapportering mellom revisor og selskapet. 

- Innkallinger og protokoller fra generalforsamlinger i Lillehammer Skifestival. 

- Innkallinger, saksunderlag og referater fra styremøter i Lillehammer Skifestival. 

- Budsjetter og økonomirapporter fra Lillehammer Skifestival. 

- Strategi- og plandokumenter fra Lillehammer Skifestival. 

- Referater og saksunderlag fra møter mellom Lillehammer Skifestival og eierne. 

- Korrespondanse mellom Lillehammer Skifestival og kommunen. 

- Korrespondanse mellom Lillehammer Skifestival og Norges Skiforbund. 

- Selskapsrettslig lovgrunnlag (herunder aksjeloven og regnskapsloven). 

- Relevante veiledere, jf kapittel 3 nedenfor.  

 

Til sammen har vi gjennomgått om lag 400 dokumenter.   

 

Ettersom Lillehammer Skifestival AS også har private eiere, betyr det at revisjonen i utgangspunktet 

ikke hadde innsynsrett i indre forhold i bedriften, jf koml. § 80. Dette har ikke hindret tilgang til den 

dokumentasjon revisjonen har etterspurt.  

 

I utgangspunktet er styreprotokoller informasjon som er unntatt offentlighet, det samme gjelder en 

del av den øvrige korrespondansen vi har fått tilgang til. I denne rapporten har vi likevel valgt å sitere 

fra denne informasjonen. Dette er begrunnet med formålet med rapporten, samt at Lillehammer 

Skifestival AS er under avvikling.    
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Møter og intervjuer 

Følgende personer ble intervjuet i arbeidet med selskapskontrollen: 

 

Styremedlemmer/daglig leder   

 Eiliv Furuli, daglig leder. 

 Audun Amdahl, styreleder 21.11.18 ς 22.02.19, medlem av avviklingsstyret. 

 Halvor Møllerløkken, styreleder 2012-2018. 

 Annar Skrefsrud, styremedlem 2015-2019. 

Knut Tore Jevnesveen, styremedlem 2014-2019. 

May Britt Haagensen, medlem i avviklingsstyret, økonomisjef fra nov 2018 ς 22.02.19. 

 Randi Øverhaug Sagheim, styremedlem 2016-2019. 

 Randi Nordtorp Mølmen, styremedlem 2015-2019, medlem av avviklingsstyret. 

 Stein Opsal, styremedlem NSF 2012-2019. 

 Stein B Olsen, observatør i styret 2012-2019. 

 Thor Kristian Høilund, leder for avviklingsstyret/kommuneadvokat. 

    

Rådmann/ordfører   

 Espen Granberg Johnsen, ordfører. 

 Tord Buer Olsen, rådmann. 

   

Samarbeidspartnere   

Bjørgulf Noraberg, Lillehammer Idrettsråd.  

 Rune J. Baukhol, selskapets revisor, EY. 

 Terje Lund, arrangementssjef, Norges Skiforbund (NSF). 

Hans Rindal, tidligere adm direktør Lillehammer Olympiapark (LOP). 

Per Olav Andersen, adm direktør, Lillehammer Olympiapark. 

Frode Linnerud, økonomi- og personalsjef, Lillehammer Olympiapark. 

 

Intervjuene fant sted i perioden 30. april ς 23. mai. I tillegg til separate intervjuer ble det avholdt et 

felles møte med daglig leder Eilif Furuli og tidligere styreleder Halvor Møllerløkken.   

 

Tidsperiode 

Selskapskontroller bør ta utgangspunkt i en definert undersøkelsesperiode. Denne bør være såpass 

lang at man kan få et samlet bilde, samtidig som den ikke bør være så lang at vi inkluderer informasjon 

som ikke er relevant for problemstillingene. Hensynet til praktisk gjennomføring og økonomisk ramme 

tilsier også at perioden begrenses.   

 

Ut fra dette har vi tatt utgangspunkt i perioden 2012 ς 2018. Begrunnelsen for å velge 2012 som startår 

er at selskapet ble tilført egenkapital fra Lillehammer kommune, og at kommunen gikk inn som 

majoritetseier i selskapet dette året. Fra 2013 og framover ble dessuten aktiviteten i selskapet økt 

betydelig. 
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Presentasjon av fakta 

Datas relevans er knyttet til om undersøkelsen representerer den virkelige situasjonen. Vi mener at 

data som er samlet inn i denne undersøkelsen er egnet til å svare på problemstillingene. I tråd med 

RSK 001 er det skilt mellom presentasjon av data/fakta og revisjonens vurderinger. Det er likevel viktig 

å være oppmerksom på at de opplysninger som framkommer i rapporten nødvendigvis er et utvalg av 

fakta.  

 

Med pålitelighet menes at data skal være mest mulig presise og nøyaktige. Dette er ivaretatt ved 

verifisering av intervjureferater, at informasjon så langt som mulig har vært søkt hentet fra flere kilder, 

samt ved at daglig leder og tidligere styreleder har fått anledning til å kommentere rapporten på utkast 

til rapport. 
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3  VURDERINGSKRITERIER 

 

Den kommunale selskapskontrollen består av to kontrollformer: eierskapskontroll og 

forvaltningsrevisjon i selskaper1. Det kan være en glidende overgang mellom kontroll av eierskaps-

utøvelsen og revisjon av selskapet (forvaltningsrevisjon). Denne kontrollen omfatter begge former for 

selskapskontroll. 

 

Eierskapskontrollen går ut på å undersøke om kommunen har en forsvarlig forvaltning av sine 

eierinteresser i selskaper. I kontrollen inngår også en vurdering av om den som utøver eierinteressene 

gjør dette i samsvar med kommunens vedtak og forutsetninger for forvaltningen av kommunens 

eierinteresser. Eierskapskontrollen retter seg mot kommunen som eier og den eller de som utøver 

kommunens eierinteresser i og utenfor eierorganet.  

 

Dersom selskapskontrollen skal omfatte selskapets virksomhet ς spørsmål som krever innsyn i 

selskapets drift - må dette gjøres i form av en forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon i et konkret 

selskap må utføres i samsvar med de regler som gjelder for denne typen revisjon og i tråd med god 

kommunal revisjonsskikk.  

 

Dersom selskapskontrollen gjennomføres som forvaltningsrevisjon, skal det i henhold til RSK 001 

Standard for forvaltningsrevisjon utledes revisjonskriterier. Det er ingen tilsvarende formalkrav knyttet 

til eierskapskontrollen. Veileder i selskapskontroll anbefaler at også en eierskapskontroll tar 

utgangspunkt i kriterier som er utledet fra autoritative kilder2.  

 

Autoritative kilder til vurderingskriterier i en selskapskontroll kan blant annet være kommunens 

eierskapsmelding/eierskapspolitikk, eierstrategi, virksomhet og mål for selskapet, 

vedtekter/selskapsavtale, representasjon og beslutninger i generalforsamlingen, samt aktuelle lover 

og regelverk (aksjeloven, regnskapsloven, kommuneloven og forvaltningsloven). Relevante veiledere 

kan også danne utgangspunkt for vurderingskriterier. Dette omfatter særlig KSΩ Anbefalinger om 

eierskap, selskapsledelse og kontroll, samt Norsk anbefaling ς Eierstyring og selskapsledelse fra Norsk 

utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES). 

 

Eierpolitikk 2016-2019 ble vedtatt av kommunestyret i Lillehammer 22.6.2016 (sak 57/16). Ettersom 

vi ser på kommunens oppfølging av sitt eierskap over en sju-årsperiode (2012-2018), så er det relevant 

                                                           
1 Gjennom kommuneloven § 77 nr. 5 pålegges kontrollutvalget å påse at det føres kontroll med kommunens interesser i 

selskaper m.m. (selskapskontroll). Hva som ligger i begrepet selskapskontroll er utdypet i kontrollutvalgsforskriften § 14. 
2 Iht RSK 001 er danner kriteriene i forvaltningsrevisjon revisjonskriterier. Siden eierskapskontroll ikke er forvaltningsrevisjon 

så er ikke kriteriene revisjonskriterier, men vurderings-/kontrollkriterier. I denne rapporten skiller vi ikke skarpt mellom 

eierskapskontrolldelen og forvaltningsrevisjonsdelen av selskapskontrollen, og vil derfor for enkelhets skylds omtale 

kriteriene for våre vurderinger som vurderingskriterier.   
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å trekke inn kommunens eierpolitikk slik den så ut før revisjonen i 2016. Når det i rapporten vises til 

kommunens eierpolitikk uten nærmere angivelse, så gjelder dette eierpolitikken vedtatt i 2016.  

 

Vurderingskriteriene for problemstilling 2-6 utledes i første avsnitt i kapitlene 5-9. Innledningsvis i disse 

avsnittene gjengis relevante kilder for vurderingskriter, og fra disse utledes kriterier som danner 

grunnlag for revisjonens vurderinger.  

 

Det er ikke utarbeidet revisjonskriterier for problemstilling 1 ettersom denne problemstillingen er av 

kartleggende/ beskrivende karakter.  
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4 UTVIKLINGEN I SELSKAPET 

 

Utgangspunktet for dette kapitlet er problemstilling 1: Hvor mye offentlig støtte har Lillehammer 

Skifestival mottatt?   

 

Vi gir i tillegg en oversikt over utviklingen i selskapet. Oversikten er delt inn etter kalenderår, der vi 

omtaler status for økonomien i selskapet, økonomisk støtte og tilførsel av kapital, samt aktivitet i 

selskapet. Her framkommer kommentarer fra selskapet til dets økonomiske utvikling og tiltak som er 

gjort. Hovedkilde for omtalen nedenfor er selskapets årsregnskaper og ςberetninger. Når det gjelder 

tilskuddene fra Lillehammer kommune og Norges Skiforbund benytter vi tall som vi har hentet inn fra 

disse3.   

 

Beskrivelsen i dette kapitlet bidrar til faktagrunnlag for vurdering av de øvrige problemstillingene, jf 

kapittel 5-9.  

 

4.1 2012 

 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

Driftsinntekter: 6,90 mill kr 

Årsresultat: -0,81 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: 1,71/4,72 mill kr 

 

ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Aksjekapitalen ble utvidet fra 105.000,- til kr 544.050,- gjennom en emisjon hvor Lillehammer 

kommune, Norges Skiforbund og Lillehammer Skiklub styrket sin eierandel. Det framgår av 

årsberetningen det samlet ble tilført egenkapital på 2.05 mill kr, hvorav 439.050,- var ny aksjekapital 

og 1.609.850,- var overkursfond. Lillehammer kommune tilførte 1,5 mill kr i ny egenkapital til selskapet 

i denne aksjeutvidelsen.  

 

Etter kapitalutvidelsen ble aksjonærsammensetningen slik:  

Lillehammer kommune   64,571% 

Norges Skiforbund   21,064% 

Lillehammer Olympiapark AS   5,514% 

Lillehammer Skiklub    3,336% 

Norges Toppidrettsgymnas   1,379% 

                                                           
3  Vi har også hentet oversikt over tilskudd fra reviderte regnskaper, fra daglig leder i LSF og fra tall lagt fram på 

generalforsamlinger. Vi ser at disse avviker noe fra det som er blitt oppgitt fra kommunen og NSF, noe som kan skyldes 

periodiseringer. 
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Lillehammer Sentrum Drift AS   1,379% 

Strandtorget Senterforening   1,379% 

Samarbeidende Skilag     1,379% 

 

Kommunen innbetalte i 2012 0,93 mill kr i løpet av året i ulike tilskudd.  

Tilskuddet fra NSF var på 4,81 mill kr.4 

 

AKTIVITET  

LSF arrangerte FIS Continental Cup hopp menn/kvinner 7.-9. september og FIS World Cup hopp kvinner 

/menn FIS World cup kombinert 23.-25. november. 

 

Etter kapitalutvidelsen hadde fire største eierne samlet snaut 95 prosent av aksjene (Lillehammer 

kommune 64,6 %, Norges Skiforbund 21,1 %, Lillehammer Olympiapark 5,5 %, Lillehammer Skiklub 3,3 

%). 

 

4.2 2013 

 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

Driftsinntekter: 15,34 mill kr 

Årsresultat: -0,26 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld: 1,45/11,80 mill kr 

 

ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga i 2013 1,25 mill kr i tilskudd til LSF.  

Oppland fylkeskommune (OFK) ga 1,25 mill i tilskudd.5  

Regionrådet for Lillehammerregionen bevilget kr 150.000,- til publikumsprogram WC Nordisk. 

Tilskuddet fra NSF var på 9,2 mill kr. 

 

AKTIVITET 

Daglig leder ansatt fra 1. juni. 

 

LSF arrangerte FIS Continental Cup hopp menn/kvinner 14.-15. september. I 2013 arrangerte LSF for 

første gang World Cup med fullt program i nordiske grener. Arrangementet fant sted 6.-8. desember.  

 

 

                                                           
4 Hentet fra regnskapet til LSF. 

5 I vedtak av 14.5.13 heter det: «Oppland fylkeskommune imøtekommer søknaden fra Lillehammer Skifestival AS med et 

tilskudd på 2,5 mill. kroner til WC Nordiske grener p5 Lillehammer for perioden 2013 - 2016. Selskapet velger selv hvordan 

beløpet disponeres over de fire årene. Det kan ikke påregnes videre fylkeskommunal støtte til arrangementet etter dette.» 

Dette beløpet ble av LSF inntektsført med 1,25 mill kr i 2013 og 1,25 mill kr i 2014. 
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4.3 2014 

 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

 

Driftsinntekter: 17,66 mill kr 

Årsresultat: -2,96 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: -1,51/12,54 mill kr 

 

ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga i 2014 1,25 mill kr i tilskudd til LSF.  

Oppland fylkeskommune (OFK) ga 1,25 mill i tilskudd. Se kommentar under 2013. 

Tilskuddet fra NSF var på 10,6 mill kr. 6 

 

AKTIVITET 

LSF arrangerte NM i langrenn for senior 16.-19. januar, flyttet fra Molde på 12 dagers varsel. World 

Cup med fullt program i nordiske grener arrangert 5.-7. desember. 

 

Det påpekes i årsberetningen at selskapet er inne i en svært krevende økonomisk situasjon, og at det 

er helt vesentlig at Lillehammer kommune og Oppland fylkeskommune yter årlige tilskudd. Det går 

også fram av årsberetningen at styret vil gjøre tiltak for å styrke egenkapitalen i selskapet. Likviditeten 

er anstrengt og det har vært dialog med leverandører hvor betalingsfristen er oversteget.  

 

4.4 2015 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

Driftsinntekter: 16,05 mill kr 

Årsresultat: - 1,29 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: -3,43/17,28 mill kr 

 

ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga i 2015 et tilskudd på 0,75 mill kr. LGE Holding AS utbetalte et engangsbeløp 

på 2,5 mill kr.  

Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd på 1 mill kr. 

Tilskuddet fra NSF var på 8,8 mill kr.7 

 

                                                           
6 Dette inkluderer tilskudd til NM langrenn 2014, som på kort varsel flyttet fra Molde til Lillehammer og Lillehammer 

Skifestival AS var teknisk arrangør. Daglig leder i LSF oppgir at tilskuddet for dette arrangementet var 2 mill kr.  
7 NSF v/Lunde opplyser at fra og med 2015 har arrangørene fått oppgjør av 40% av tilskuddet i Euro, omregnet til en 

budsjettert kurs fastsatt før sesongen. Dette har gitt positivt utslag for arrangørene hvert år, og totalt utbetalt tilskudd for 

World Cup rennene har derfor blitt høyere. Størrelsen på denne effekten er beregnet verken for 2015 eller senere år. 
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Formannskapet vedtok 17.11.15 (sak 87/15) å gi generalforsamlingen LGE Holding AS tilslutning til å 

yte et ansvarlig lån på kr 8,5 mill. kroner til Lillehammer skifestival AS. «Lånet ytes i to deler hvor 2/3 

kan utbetales umiddelbart etter låneavtale er inngått. De resterende 1/3 kan ytes etter minimum 18 

måneder, forutsatt at den langsiktige økonomiske situasjonen for Lillehammer skifestival AS vurderes 

som akseptabel av begge parter på utbetalingstidspunktet.» Formannskapet i Gausdal kommune fattet 

likelydende vedtak. Den første delen av lånet, 5,67 mill kr ble overført i desember 2015 8. 

 

AKTIVITET 

World Cup i nordiske grener ble arrangert 4.-6. desember. 

 

I løpet av 2015 ble det holdt møter med Lillehammer kommune (2), Oppland fylkeskommune og 

Norges Skiforbund. Hovedtema for disse møtene var økonomi, med vekt på langsiktig finansiering av 

selskapet. 

 

I nummerert brev nr. 1 fra selskapets revisor EY datert 3.6.16 vises det med utgangspunkt i årsregnskap 

for 2015 til aksjelovens § 3-5 som omhandler styrets handleplikt ved tap av egenkapital. «Lillehammer 

Skifestival AS har i lengre tid gått med underskudd, og egenkapital anses å være tapt». Revisor sier i 

brevet at styret snarest må «sørge for at de nødvendige tiltakene blir satt i verk». 

 

Den økonomiske situasjonen ble kommentert i årsberetningen: «I henhold til aksjeloven så må 

selskapet prioritere og gjøre klare handlinger på å snu det negative resultatet. Og at egenkapitalen slik 

påvirkes i positiv retning fra og med 2016. Dette fordrer en klar økonomisk handlingsplan som pålegges 

administrasjonen å gjennomføre. l denne vil det også ligge klare føringer på hva de største eierne må 

bidra med for å skape bedrede forutsetninger for selskapet. Styret viser til de to største eiernes 

forpliktelser til å dekke inn årets underskudd.» 

 

I protokoll fra generalforsamling 2016 heter det at «Selv om årets resultat viser en bedring opp mot 

foregående år er selskapet fortsatt i en krevende økonomisk situasjon.» Det framgår av protokollen at 

styreleder informerte om nummerert brev fra revisor.  

 

Det ble i forbindelse med generalforsamlingen opprettet et eget økonomiutvalg i styret. 

 

4.5 2016 

 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

Driftsinntekter: 18,56 mill kr 

Årsresultat: -3,05 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: -6,48/16,19 mill kr 

 

                                                           
8 Den resterende tredelen av lånet omtalt i vedtaket er ikke blitt utbetalt. 
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ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga et tilskudd på 3 mill kr. 

Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd på 1 mill kr. 

Tilskuddet fra NSF var på 11,95 mill kr.9 

 

AKTIVITET 

Lillehammer Skifestival AS gjennomførte i september en pilot av Sportsuka Lillehammer. Lillehammer 

Skifestival arrangerte i perioden 2.τ11. desember 25 internasjonale renn. l dette programmet inngikk 

15 World Cup renn i de tre nordiske grener og 10 Skandinavisk Cup renn langrenn. 

 

I april ble det avholdt eiermøte, der revidert strategiplan ble behandlet. I september møtte LSF 

Lillehammer kommune og Norges Skiforbund. Tema for dette møtet var bl.a. dekning av tidligere 

underskudd og langsiktig finansiering av selskapet.    

 

I desember 2016 ble det sendt et brev til Lillehammer kommune og Norges Skiforbund der det vises til 

at prognosen for 2016 tilsier et underskudd i størrelsesorden kr 3,0 ς 3,5 mill. I brevet heter det at 

selskapets ledelse ber om «en redegjørelse om hvordan, og hvilke planer de to største eierne har for å 

bringe selskapet over i en mer positiv økonomisk utvikling. Redegjørelsen bør inneholde hvilke løsninger 

de to største eierne ser for seg på kort og lang sikt, og ikke minst være tydelig på hvilket bidrag som 

kan forventes i 2017.» 

 

Det heter i årsberetningen for 2016 at «Lillehammer Skifestival AS er fremdeles inne i en svert krevende 

ǄƪƻƴƻƳƛǎƪ ǎƛǘǳŀǎƧƻƴΦ ΣΧΣ Φ {Ŝlskapet har større ubetalte fordringer til Lillehammer Olympiapark (LOP). 

Daglig leder har tett dialog med daglig leder i LOP om situasjonen.» Viktigste årsak til negativt resultat 

for 2016 oppgis å være mindre økonomisk støtte forbundet med World Cup helg 2.-4. desember. 10 

Videre hadde det tilkommet en større ikke-budsjettert kostnad forbundet med dekning av kostnader 

for teamene som deltok i forbindelse med langrenn i desember. Det vises i årsberetningen også til at 

inntektspotensialet er mindre på Lillehammer enn i større byer som Trondheim og Oslo.  

 

4.6 2017 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

 

Driftsinntekter: 18,90 mill kr 

Årsresultat: -2,67 mill kr 

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: -9,15/12,20 mill kr 

 

 

                                                           
9 Pga avlysning i Russland ble det holdt WC hopp herrer helgen etter Nordisk helg. LSF fikk 4 mill i tilskudd for dette 

ekstraarrangementet.   
10 NSF har gitt en kommentar som bl.a omfatter dette. Se fotnote 11. 
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ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga et tilskudd på 3,5 mill kr. 

Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd på 2 mill kr. 

Tilskuddet fra NSF var på 11,17 mill kr.11 

 

AKTIVITET 

Det første Raw Air ble avviklet i mars. Lillehammer Skifestival AS gjennomførte i september Sportsuka 

Lillehammer. Lillehammer Skifestival arrangerte i første helg i desember World Cup i nordiske grener. 

 

I nummerert brev nr. 3 fra selskapets revisor EY datert 19.6.18 vises det med utgangspunkt i 

årsregnskap for 2015 til aksjelovens § 3-5 som omhandler styrets handleplikt ved tapt egenkapital. 

«Lillehammer Skifestival AS har i lengre tid gått med underskudd, og egenkapital anses å være tapt». 

Det observeres flere avvik på merverdiavgiftsområdet, og det bes om at «det etableres rutiner som 

sikrer korrekt bokføring, rettidig innberetning og betaling av merverdiavgift, samt avstemmingsrutiner 

som sikrer at avvik blir avdekket og korrigert». 

 

I nummerert brev nr. 6 fra selskapets revisor EY datert 13.11.18 vises det til at det er revisors «klare 

oppfatning er at selskapet umiddelbart må tilføres ny egenkapital i en slik størrelsesorden at selskapets 

egenkapital blir positiv og at selskapet får en forsvarlig likviditet. Slik situasjonen er i dag mener vi at 

selskapet driver for kreditors regning og at styrets handleplikt har inntrådt. Det framkommer at 

regnskap for 2017 ikke er avlagt. Det varsles om at revisor trekker seg dersom nødvendige tiltak som 

bedrer den økonomiske situasjonen ikke iverksettes. 

 

Ifølge årsberetningen er de viktigste årsakene til det negative resultatet i 2017 overforbruk på ulike 

kostnadsposter. Et større bidrag fra Oppland Fylkeskommune enn budsjettert gjør at inntektene var 

på nivå med budsjett. Det vises i årsberetningen til at inntektspotensialet er mindre på Lillehammer 

enn i større byer som Trondheim og Oslo. 

 

Ifølge protokoll fra generalforsamling 2018 leverte revisor sin beretning. Revisor belyste innholdet 

vedrørende usikkerhet om videre drift, samt nødvendigheten av styrking av egenkapitalen. 

 

 

                                                           
11 Beløpet inkluderer 1,5 mill i ekstratilskudd i hht styrevedtak i NSF. Vi får opplyst følgende fra NSF v/Lunde: «For World Cup 

arrangementet i desember 2016 ble World Cup hopp for menn for første gang tatt bort fra dette arrangementet og flyttet til 

Raw Air i mars 2017. Tilskuddet til World Cup i desember måtte derfor beregnes på nytt med utgangspunkt i kostnader og 

inntekter med resterende arrangementsportefølje (hopp kvinner, kombinert og langrenn). Som grunnlag for å kunne beregne 

dette ble derfor Lillehammer Skifestival AS sommeren 2016 bedt om å utarbeide et oppdatert kostnadsbudsjett. Til tross for 

gjentatte purringer ble dette aldri mottatt. I mangel av nødvendig grunnlagsinformasjon valgte NSF derfor å splitte tidligere 

tilskuddssum forholdsmessig mellom World Cup desember og Raw Air i mars. Da NSF på et senere tidspunkt ble kjent med at 

kostnadsbildet for World Cup desember lå på et nivå som tilsa et høyere tilskudd, ble Lillehammer Skifestival innvilget et 

ekstratilskudd på mnok 1,5 i 2017.» 
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4.7 2018 

 

OMSETNING/ RESULTAT/ KAPITALSITUASJON 

 

Når denne rapporten skrives foreligger ikke revidert regnskap for 2018. Revisjonen har fått oversendt 

foreløpig regnskap pr 20.5.18, men har valgt ikke å referere fra dette. 

 

ØKONOMISK STØTTE/ TILFØRSEL AV KAPITAL 

Lillehammer kommune ga et tilskudd på 3,8 mill kr. 

Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd på 2 mill kr. 

Tilskuddet fra NSF var på 11,6 mill kr. 

 

AKTIVITET 

I generalforsamling 2018, avholdt 21.11.18 gjorde styreleder rede for brev som var sendt de to største 

eierne vedrørende styrking av egenkapitalen. Generalforsamlingen vedtok, etter forslag fra styret, en  

arbeidsgruppe som skulle «fremme en konkret modell og en økonomisk langsiktig løsning for 

selskapet». Planen skulle fremmes i en ekstraordinær generalforsamling senest 28. februar 2019.  

 

4.8 SAMLET ØKONOMISK STØTTE 2012-2018 

 

Tilskudd fra Norges Skiforbund, Lillehammer kommune og Oppland Fylkeskommune framkommer i 

tabellen under.  

 

Tabell 1. Tilskudd til Lillehammer Skifestival AS, 2012-2018. Alle tall i tusen kroner*. 

 
*Vi har ikke inkludert prosjekttilskudd fra Regionrådet for Lillehammer-regionen bevilget i 2013. 

 

LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i støtte for årene 2012 til 2018. Av dette var 25,5 mill kr 

offentlig støtte, hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommune og 8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune.  

 

Fra 2012 til 2013 skjedde den en vesentlig økning av antall arrangementer. Tilskuddene fra NSF var 

knyttet til antall og type arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra år til år. 

Tilskuddene både fra Lillehammer kommune og Oppland fylkeskommune var stigende fram mot 

slutten av sjuårs-perioden.  

 

 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 SUM

Tilskudd fra Norges Skiforbund 4 810 9 200 10 600 8 800 11 950 11 170 11 600 68 130

Tilskudd fra Lillehammer kommune 930 1 250 1 250 3 250 3 000 3 500 3 800 16 980

Tilskudd fra Oppland fylkeskommune 0 1 250 1 250 1 000 1 000 2 000 2 000 8 500

SUM 5740 11 700 13 100 13 050 15 950 16 670 17 400 93 610
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5 STYREVALG OG -SAMMENSETNING  

 

I dette kapitlet behandles problemstilling 2: Har valg og sammensetning av styret vært i tråd med 

kommunens eierskapspolitikk og gjeldende anbefalinger?  

 

5.1 VURDERINGSKRITERIER  

 

±ǳǊŘŜǊƛƴƎǎƪǊƛǘŜǊƛŜǊ ƘŜƴǘŜǎ ŦǊŀ [ƛƭƭŜƘŀƳƳŜǊ ƪƻƳƳǳƴŜǎ ŜƛŜǊǎƪŀǇǎǇƻƭƛǘƛƪƪΣ Y{Ω ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜǊ ƻƎ Norsk 

utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES). Kriteriene omhandler sammensetning av styret med 

vekt på kompetanse og habilitet.  

 

Y{Ω ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎ ƴǊΦ ф ǎƛŜǊ ŀǘ ζDet er eiers ansvar å sørge for at styrets kompetanse samlet sett er tilpasset 

det enkelte selskaps virksomhet. Det anbefales at kommunen sikrer opplæring av styremedlemmene.» 

Det heter også i begrunnelsen for anbefalingen at styret skal gjenspeile og representere selskapets 

behov og bør ha forskjellig og supplerende kompetanse innen økonomi, organisasjon og om markedet 

som selskapet opererer i. Videre bør styret inneha faglig innsikt og ha en interesse for selskapets 

formål. 

 

NUES anbefaling nr. 8 sier blant annet følgende:  

¶ Styret bør sammensettes slik at det kan ivareta aksjonærfellesskapets interesser og selskapets 

behov for kompetanse, kapasitet og mangfold. Det bør tas hensyn til at styret kan fungere godt 

som et kollegialt organ. 

¶ Styret bør sammensettes slik at det kan handle uavhengig av særinteresser. Flertallet av de 

aksjeeiervalgte medlemmene bør være uavhengige av ledende ansatte og vesentlige 

forretningsforbindelser. Minst to av de aksjeeiervalgte medlemmene bør være uavhengige av 

selskapets hovedaksjeeiere. 

¶ Styremedlemmer bør ikke velges for mer enn to år av gangen. 

 

Lillehammer kommunes eierpolitikk inneholder en omtale av styrets sammensetning i kapittel 5.2. 

Dette kapitlet er delt inn i følgende overskrifter: 

¶ Kompetanse 

¶ Mangfold 

¶ Habilitet 

¶ Funksjonstid 

¶ Varamedlemmer 

¶ Konsern 

 

Med utgangspunkt i formålet for selskapskontrollen tar vi utgangspunkt i eierpolitikkens omtale av 

styrets kompetanse (jf. kapittel 5.2 Styrets sammensetning):   
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«De beste og mest verdiskapende styrene består av personer med relevant kompetanse gitt de 

utfordringer selskapet står overfor, som anvender denne kompetansen på en god måte og som bruker 

tilstrekkelig tid på styrearbeidet. Disse styrene er framoverskuende og sørger for at selskapet har et 

langsiktig perspektiv. I tillegg spiller de beste styrene en aktiv rolle i selskapets strategiutforming, 

risikohåndtering og i oppfølgingen av ledertalent i selskapet. 

 

Styret skal gjenspeile og representere selskapets behov og bør ha forskjellig og supplerende 

kompetanse innen økonomi, strategi, organisasjon og markedene selskapet opererer i. Videre bør 

styret inneha faglig innsikt i og interesse for selskapets formål. Forståelse og erfaring fra det politiske 

systemet kan også være en viktig kompetanse inn i et styre.  

 

Spesielt for mindre selskap er et kompetansesterkt styre viktig, fordi man på denne måten kan få 

tilgang på kompetanse som selskapet ellers ikke vil kunne holde seg med. Videre er det viktig å ha 

styremedlemmer som har tilstrekkelige forutsetninger for å foreta selvstendige vurderinger av 

ledelsens saksfremlegg og vesentlige avtaler som inngås av selskapet. 

 

Styreverv i selskaper er personlige verv. Medlemmer av selskapsstyrer representerer bare seg selv, og 

skal ivareta selskapets interesser til det beste for alle eierne. Det betyr at man ikke representerer verken 

partier, kommunen eller andre interessenter, men ivaretar eierne kollektivt på best mulig måte. 

 

Styresammensetning er nedfelt i kommunens prinsipper for eierstyring, jf. pkt. 6:  

«Styresammensetningen skal være kjennetegnet av kompetanse, kapasitet og mangfold ut ifra 

selskapets egenart. Godtgjørelsen til styret skal reflektere kompetanse, tidsbruk og virksomhetens 

kompleksitet.» 

 

Eierskapspolitikken ga før revisjonen i 2016 mindre utfyllende omtaler av krav til styrene. Det framgår 

blant annet at «Styrets sammensetting må ses i forhold til selskapets formål og ulike selskaper krever 

ulike tilnærminger til styrets sammensetting. Det er viktig at styret velges med fokus på selskapets 

behov.» 

 

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet følgende vurderingskriterier: 

¶ Styret skal ivareta selskapets behov for kompetanse. Det bør ha forskjellig og supplerende 

kompetanse innen økonomi, strategi, organisasjon og markedene selskapet opererer i. 

¶ Medlemmer av styret skal kun representere seg selv, og skal ivareta selskapets interesser til det 

beste for alle eierne. 

¶ Styret sammensettes slik at det kan handle uavhengig av særinteresser. 

¶ Styremedlemmer bør ikke velges for mer enn to år av gangen. 
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5.2 FAKTAFRAMSTILLING 

 

Ifølge vedtektene skal styret bestå av 5-8 medlemmer. Siden 2016 har selskapet hatt valgkomité. Det 

framgår av protokoller fra generalforsamlinger at styremedlemmene har vært valgt for to år om 

gangen. Valgperioden er ikke vedtektsfestet. 

 

Sammensetningen av styret for perioden 2012-2019 framgår av vedlegg 1.  

 

I forbindelse med bevilgning av tilskudd fra LGE Holding til LSF ble det åpnet for å gi LGE Holding AS 

styreplass i LSF. I generalforsamling 24.6.15 ble LGEs daglige leder Annar Skrefsrud valgt inn i styret 12.  

 

I henhold til vedtektenes § 5 har Norges Skiforbund «rett til et medlem i styret som oppnevnes av styret 

i NSF». Norges Skiforbunds daværende generalsekretær Stein Opsal satt i styret i LSF fra 2012 og fram 

til avviklingsstyret ble valgt i februar i år.  Vedtektene har utenom dette ingen bestemmelser om 

sammensetning av styret. 

 

Styret har i hele perioden hatt medlemmer som samtidig har vært ansatt i Lillehammer kommune (ett 

eller to styremedlemmer). I den aktuelle perioden har ett medlem vært foreslått av Samarbeidende 

Skilag. Styret har i hele perioden hatt en observatør ansatt i Visit Lillehammer, der hensikten har vært 

å koordinere LSF med arrangementer i Lillehammer-regionen. 

 

Revisjonen har ikke foretatt noen full kompetansegjennomgang av styret. Informasjon fra intervjuer 

med styremedlemmer og øvrig informasjon viser at styret har hatt flere styremedlemmer med 

bakgrunn innen økonomi og administrasjon, både fra Lillehammer kommune og andre steder. Flere av 

styremedlemmene har hatt erfaring fra flere andre styreverv.   

 

Det har kommet uttalelser fra andre styremedlemmer på at styremedlemmer som samtidig har vært 

ansatt i Lillehammer kommune har vært lite aktive i styresammenheng. Det har også kommet 

synspunkter på at generalsekretær i NSF i noen sammenhenger satt i en form for dobbeltrolle i og med 

at NSF har stått for hoveddelen av inntektene til LSF. Ingen av styremedlemmene som ble intervjuet 

ga uttrykk for at han opptrådte i styret i situasjoner hvor han var inhabil.  

 

5.3 REVISJONENS VURDERINGER 

 

I tråd med vurderingskriteriene har styremedlemmer blitt valgt for to år av gangen.  

 

Styret har langt på vei utgått fra de sentrale eierne Lillehammer kommune og Norges Skiforbund, samt 

LGE Holding som fikk valgt inn sin daglige leder i styret i 2015. De fleste styremedlemmene er valgt 

                                                           
12 Vedtektene ble også endret i generalforsamling 24.6.15. Tidligere het det at styret skulle bestå av 5-7 medlemmer. Bortsett 

fra dette punktet var det ingen endringer i vedtektene.  
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blant eierne. Vi har ikke tilstrekkelig informasjon til å vurdere om de har ivaretatt særinteresser 

fremfor selskapets interesser.  

 

Revisjonen mener at styret i det store og det hele har hatt bred kompetanse innen særlig økonomi og 

organisasjon. Bortsett fra styremedlemmet som har hatt sitt daglige virke i NSF ser det ut til at styret 

ikke har hatt særlig kompetanse på markedssiden, og kanskje spesielt de aktuelle markedene LSF har 

operert (arrangementer, events). Samtidig må det tas med i betraktning at dette er ganske «smalt» 

som kompetanse betraktet, dvs. at det sannsynligvis finnes få aktuelle styremedlemmer. Visit 

Lillehammer har i hele den aktuelle perioden hatt en person som arbeider med arrangementer i 

Lillehammer-regionen som observatør i styret, noe som sannsynligvis har bidratt til 

markedskompetanse.   
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6 ØKONOMISK KONTROLL 

 

I dette kapitlet behandles problemstilling 3: Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med 

økonomien i selskapet?  

 

6.1 VURDERINGSKRITERIER  

 

±ǳǊŘŜǊƛƴƎǎƪǊƛǘŜǊƛŜƴŜ ŜǊ ƘŜƴǘŜǘ ŦǊŀ ŀƪǎƧŜƭƻǾŜƴΣ b¦9{Ω ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜǊ ƻƎ ƪƻƳƳǳƴŜƴǎ ŜƛŜǊǎƪŀǇǎǇƻƭƛǘƛƪƪΦ  

 

Internkontroll og risikostyring 

Aksjeloven § 6-12 legger blant annet rammer for styrets plikter med hensyn til kontroll med økonomien 

i selskaper:  

(2) Styret skal i nødvendig utstrekning fastsette planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Styret 

kan også fastsette retningslinjer for virksomheten. 

(3) Styret skal holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling og plikter å påse at dets 

virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. 

(4) Styret iverksetter de undersøkelser det finner nødvendig for å kunne utføre sine oppgaver. Styret 

skal iverksette slike undersøkelser dersom dette kreves av ett eller flere av styremedlemmene. 

 

Aksjeloven § 6-13 sier at styret skal føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for 

øvrig. 

 

NUES anbefaling nr. 10 tar for seg risikostyring og intern kontroll: 

¶ Styret skal påse at selskapet har god intern kontroll og hensiktsmessige systemer for 

risikostyring i forhold til omfanget og arten av selskapets virksomhet. Internkontrollen og 

systemene bør også omfatte selskapets retningslinjer mv. for hvordan det integrerer hensyn til 

omverdenen i verdiskapingen. 

¶ Styret bør årlig foreta en gjennomgang av selskapets viktigste risikoområder og den interne 

kontroll. 

 

Kommunens eierskapspolitikk uttrykker også forventninger til internkontroll og risikostyring i selskaper 

der kommunen er eier.  

 

Styrets handleplikt iht. aksjeloven 

Aksjeloven § 3-4 (1) setter krav til at til selskapet til «enhver tid ha en egenkapital og en likviditet som 

er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet».  

 

Aksjeloven § 3-5 pålegger styret handleplikt hvis det må antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig 

ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, styret skal da straks behandle saken. 
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«Styret skal innen rimelig tid innkalle generalforsamlingen og gi den en redegjørelse for selskapets 

økonomiske stilling. Dersom selskapet ikke har en forsvarlig egenkapital i samsvar med § 3-4, skal styret 

på generalforsamlingen foreslå tiltak for å rette på dette.» 

 

Styret skal da først behandle saken, for så å kalle inn til generalforsamling. Før generalforsamlingen 

skal det redegjøres for selskapets økonomiske stilling, herunder hva som er årsakene til underskuddet 

og hvilke framtidsutsikter som antas å foreligge.13 I dette ligger det at styret da må ha gjort en grundig 

gjennomgang av økonomien før generalforsamlingsmøtet, som en del av vurderingen etter § 3-4.  

 

Hvilke tiltak som skal iverksettes kommer an på en samlet vurdering av selskapet. Det følger av 

lovkommentaren til bestemmelsen: «Aktuelle tiltak vil være reduksjon av virksomheten eller tilførsel 

av ny egenkapital. Det kan her også tilføres egenkapital som ikke gir aksjonærrettigheter, jf. Rt. 2001 

s. 851 sml. Rt. 2010 s. 790. Også bedret langsiktig finansiering kan være et relevant tiltak. Det 

forutsettes at siktemålet med de tiltak som styret skal foreslå, er å gi selskapet en forsvarlig 

egenkapital, jf. Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 162.» 

 

Det følger videre av aksjeloven § 3-5 (2) som sier at hvis styret ikke finner grunnlag for å foreslå tiltak 

for å rette opp i situasjonen, eller slike tiltak ikke lar seg gjennomføre, skal det foreslå selskapet 

oppløst. At slike tiltak ikke lar seg gjennomføre, omfatter også den situasjonen at generalforsamlingen 

har nedstemt styrets forslag til tiltak etter første ledd14. Styret skal foreslå at selskapet skal oppløses 

og hvis dette ikke får flertall på generalforsamling, må selskapet drive videre. Ved at selskapet driftes 

videre, løper imidlertid både aksjeeiere som har stemt imot forslaget, og styremedlemmer som 

fortsetter i sine verv risiko for å pådra seg erstatningsansvar etter aksjeloven kap. 17. 

 

Det følger av lovkommentarer at «Det kan inntre en plikt til å begjære oppbud, jf. strl. § 284. Hvorvidt 

det gjelder en ubetinget plikt for styret til å trekke seg, kan nok være noe tvilsomt, jf. imidlertid RG 2007 

s. 1625 (Gulating).» 

 

Aksjeloven § 3-5 sier at styret straks skal behandle saken når handleplikten er inntrådt. Det tilsier at 

styret selv skal behandle saken og § 6-20 tilsier at det er styreleders ansvar at egenkapitalsituasjonen 

kommer på dagsorden. Ordlyden og forarbeidene tilsier at styrets plikt er å vurdere situasjonen, 

behandle saken og å innkalle generalforsamlingen.  På generalforsamlingen skal styret redegjøre for 

selskapets økonomiske situasjon og forslå tiltak for å bedre egenkapitalen eller foreslå selskapet 

oppløst. 

 

Instrukser og egenevaluering 

I eierskapspolitikken framgår Lillehammer kommunes forventninger til styret i selskaper der 

kommunen eier mer enn 50 %. Av relevans for problemstillingen trekker vi fram følgende punkter: 

                                                           
13 Ot. Prp. Nr. 36 (1993-94) s. 173 

14 NOU 1996: 3 kap. 13.6.2 Til § 6-1 s. 146 
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1. Styret fastsetter styreinstruks og instruks for daglig leder med særlig vekt på en klar intern 

ansvars- og oppgavefordeling. 

Χ 

4. Styret gjennomfører en årlig egenevaluering. 

Χ 

9. Styret påser at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring i 

forhold til virksomhetens karakter. Styret foretar årlig en gjennomgang av selskapets viktigste 

risikoområder og den interne kontroll. 

 

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet følgende vurderingskriterier: 

¶ Styret skal påse at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring.  

¶ Styret har i henhold til aksjelovens § 3-5 en klar handleplikt hvis det må antas at egenkapitalen er 

lavere enn forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet. 

¶ Styret skal fastsette styreinstruks og instruks for daglig leder med særlig vekt på en klar intern 

ansvars- og oppgavefordeling. 

¶ Styret skal årlig gjennomføre en egenevaluering. 

 

6.2 FAKTAFRAMSTILLING 

 

6.2.1 ØKONOMIEN I SELSKAPET 

 

Inntekter og kostnader framgår av kapittel 4. Vi har summert opp i tabellen nedenfor. 

 

Tabell 2. Økonomiske nøkkeltall Lillehammer Skifestival AS 2012 ς 2017. Mill kroner.1 

 
1 Tallene for tilskudd er det samme som er benyttet i kapittel 4. Disse er basert på opplysninger fra NSF og Lillehammer 

kommune. Som nevnt i kapittel 4 avviker disse opplysningene noe fra tall benyttet i regnskapet, noe som bl.a kan skyldes 

periodisering. 

 

Inntekter utenom tilskudd fra NSF, kommunen/OFK er ikke spesifisert i tabellen. Disse inntektene har 

bestått av billettinntekter, provisjoner, salg av «pakker», lokalt sponsorsalg, mv. 

 

Som det framgår har resultatene vært negative hvert år, selv om de varierte noe fra år til år. Det 

framgår også at som følge av negative resultater ble egenkapitalen mer og mer negativ for hvert år. 

 

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Driftsinntekter 6,9 15,34 17,66 16,05 18,56 18,9

Hvorav tilskudd NSF 4,81 9,20 10,60 8,80 11,95 11,17

Tilskudd kommunen/OFK 0,93 2,5 2,5 4,25 4 5,5

Driftskostnader 8,06 15,71 20,15 17,29 21,44 21,14

Resultat -0,81 -0,26 -2,96 -1,29 -3,05 -2,67

Egenkapital pr 31.12 1,71 1,45 -1,51 -3,43 -6,48 -9,15
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Vi kommer tilbake til den økonomiske situasjonen mer generelt nedenfor, men vi kommenterer kort 

situasjonen rundt regnskapet for 2017 siden dette står sentralt med hensyn til beslutningen om å 

avvikle selskapet og finne fram til en ny organisering av World Cup på Lillehammer. 

 

Ifølge årsberetningen for 2017 var de viktigste årsakene til det negative resultatet i 2017 «overforbruk 

mht. postene leie lokaler og anlegg, leie storskjermer og resultattavler i arenaer, revisjon og regnskaps-

honorar, dugnadshonorarer, Nations support til teamene og finanskostnader». 

 

¢ƛŘƭƛƎŜǊŜ ǎǘȅǊŜƭŜŘŜǊ IŀƭǾƻǊ aǄƭƭŜǊƭǄƪƪŜƴ ƻǇǇƭȅǎŜǊ ŀǘ ōňŘŜ Ƙŀƴ ƻƎ ǎǘȅǊŜǘ ŜƭƭŜǊǎ ǾŀǊ ƻǾŜǊǊŀǎƪŜǘ ƻǾŜǊ ŘŜƴ 

ǎǾŋǊǘ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ǇǊƻƎƴƻǎŜƴ ǎŜƭǎƪŀǇŜǘ Ŧƛƪƪ ŦǊŀ ǊŜƎƴǎƪŀǇǎōȅǊňŜǘ ŀƴƎňŜƴŘŜ ǊŜƎƴǎƪŀǇǎǊŜǎǳƭǘŀǘ ŦƻǊ нлмтΦ 

{ǘȅǊŜǘ ƘŀŘŘŜ ŦǊŀ ŦǄǊ ǘǊƻ Ǉň ŀǘ ŘŜǘ ƪǳƴƴŜ ōƭƛ Ŝǘ ƭƛǘŜ ǇƭǳǎǎǊŜǎǳƭǘŀǘΦ 5ŜǘǘŜ ǎƪȅƭŘǘŜǎ ŀǘ ŘŜ ǾŀǊ ƛƴŦƻǊƳŜǊǘ ƻƳ 

ŀǘ ƪƻǎǘƴŀŘŜƴŜ ǾŀǊ ǊŜŘǳǎŜǊǘ Ǉň ƴƻŜƴ ƻƳǊňŘŜǊΣ ƴƻŜ ǄƪǘŜ ǘƛƭǎƪǳŘŘ ƻƎ ŦƻǊǾŜƴǘƴƛƴƎŜǊ ǘƛƭ ŀǘ wŀǿ !ƛǊ ƪǳƴƴŜ 

Ǝƛ Ŝǘ ǇƻǎƛǘƛǾǘ ōƛŘǊŀƎ ǘƛƭ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜǘΦ  

[{C ǎǘŀǊǘŜǘ ǇǊƻǎŜǎǎ ƳŜŘ ň ǎƪƛŦǘŜ ǊŜƎƴǎƪŀǇǎōȅǊň ƛ нлмс ǎƻƳ ōƭŜ ǎƭǳǘǘŦǄǊǘ ƛ нлмтΦ15 qƴǎƪŜǘ ƻƳ ǎƪƛŦǘŜ ŀǾ 

ōȅǊň ƘŀŘŘŜ ǎŀƳƳŜƴƘŜƴƎ ƳŜŘ ŀǘ [{C ƻǇǇŦŀǘǘŜǘ ŀǘ ƪǾŀƭƛǘŜǘŜƴ Ǉň ǊŜƎƴǎƪŀǇǎǘƧŜƴŜǎǘŜƴŜ ƘŀŘŘŜ Ǝňǘǘ ƴŜŘΦ 

aŀƴ ƘŀŘŘŜ ƛƴƎŜƴ Ŧŀǎǘ ƪƻƴǘŀƪǘǇŜǊǎƻƴΣ ƻƎ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴŜ ŦǊŀ ǊŜƎƴǎƪŀǇǎŦǄǊŜǊ ǾŀǊ ōƭƛǘǘ ŘňǊƭƛƎŜǊŜΦ 

Fra kommunens side var det forventet at økonomien skulle snu til positive resultater i 2017. Ordfører 

og rådmann opplyser at det gjennom hele 2017 og helt fram til juni 2018 kom forsikringer fra selskapet 

om at økonomien var under kontroll, og at det lå an til et lite plussresultat. Da styret la fram det 

negative resultatet i juni 2018, så krevde kommunen at det ble gjennomført et eiermøte i stedet for 

den planlagte generalforsamlingen16. Ordfører og rådmann opplyser også overfor revisjonen at det ble 

forlangt at selskapet laget en tiltaksplan, og at kommunen gikk inn med økonomikompetanse for å gå 

gjennom den økonomiske situasjonen. Styret fikk i ansvar å fremskaffe nødvendig informasjon om den 

økonomiske stillingen til selskapet. Det var nå klart at det måtte skje endringer i styret. 

 

6.2.2 INNTEKTSGRUNNLAGET I SELSKAPET 

 

Det framgår av intervjuer, protokoller fra styremøter og generalforsamling, samt korrespondanse 

mellom LSF og de to største eierne (Lillehammer kommune og NSF) at det har vært arbeidet for å øke 

tilskuddene til selskapet. Det framgår av dokumentasjonen at dette arbeidet ble intensivert fra 2015. 

Innsatsen var særlig rettet mot kommunen og Oppland fylkeskommune. Som tabell 2 viser har 

tilskuddene fra kommunen og OFK vist en økende tendens i løpet av perioden 2012-2018. 

 

Tilskuddene som NSF har gitt for World Cup i desember har vært besluttet på våren samme år som 

arrangementet finner sted. Vi får opplyst fra NSF v/Terje Lund at systemet med tildeling av midler til 

WC-arrangørene tar utgangspunkt i at disse hver vår sender over budsjett til NSF. På FIS-kongress i mai 

blir det besluttet hvilke steder som skal arrangere WC for neste sesong. Når dette er klart beslutter 

skistyret hvor mye midler hver arrangør skal få, dvs. at LFS i juni hvert år visste hvor mye de fikk for 

arrangere WC i desember samme år (fra 2016 også for Raw Air i mars året etter). Selv om dette isolert 

                                                           
15 Etter hva vi forstår tok ikke det nye byrået over før på vårparten 2018.  

16 Beslutningen om å avvikle eiermøte i stedet for generalforsamling ble formelt fattet av styret i styremøte 25. juni 2018. 
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sett gir kort planleggingshorisont, så har bidragene (pr arrangement) vært om lag det samme for hvert 

år. 

 

Ifølge NSF V/Lund har Lillehammer kostnader som andre arrangører ikke har (jf Trondheim og Oslo). 

Dette knytter seg til tre forhold:  

¶ Merkostnader ved å bruke anleggene.  

¶ Kostnader knyttet til leie av anlegg og utstyr (Lillehammer Olympiapark).  

¶ Kostnader til produksjon og lagring av snø (grunnet arrangement i desember).  

 

I tillegg har Lillehammer mindre befolkning og næringsliv enn de to andre byene, noe som har påvirket 

muligheten til å hente inntekter fra billettsalg og reklame/sponsorer. I sum har dette bidratt til at NSF 

har bidratt med mer midler til Lillehammer enn en ren «matematisk» fordeling skulle tilsi. Terje Lund 

har overfor revisjonen uttalt at nivået på bidraget skulle i hvert fall i teorien kunne gi forutsetninger 

for økonomisk bærekraftig drift.  

 

6.2.3 ORGANISERING AV LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS 

 

LSF har siden 1.6.13 hatt én fast ansatt i full stilling17, som også har vært den som har hatt alle oppgaver 

knyttet til økonomi og administrasjon i selskapet.   

 

I forbindelse med økt økonomisk støtte fra Lillehammer kommune til Skifestivalen for 2015 ble det 

3.5.15 sendt et brev fra kommunen v/ordfører der det ble bedt om 

¶ Nøye og svært detaljert gjennomgang av regnskap 2014 i samarbeid med NSF 

¶ Gjennomgang av arrangementskonseptet med vekt på kostnadsdrivere/inntekter (Alt fra 

skyttelbusser til henteordninger av løpere med mer) 

¶ Gjennomgang/revisjon/etablering av strategiplan for arrangement samt langsiktig realistisk 

Ŭnansiering. 

 

Det ble også bedt om at det opprettes et eget økonomiutvalg i styret bestående av 3-4 

styremedlemmer. Økonomiutvalget ble opprettet etter sommeren 2015.18 Basert på opplysninger fra 

styreleder, styremedlemmer og daglig leder har utvalget hatt følgende oppgaver: 

- Utarbeidelse av budsjett. 

- Gjennomgang av større kostnadsposter (bl.a. kostnadene til LOP for arrangementet, 

vannforsyning til stadion). 

                                                           
17 Selskapet har siden 2013 kjøpt arrangementsstøtte fra Gyro Conference AS, regulert i avtale. Fra og med 2016 var det 

opprettet en 20% stilling for a dekke rollen som assisterende organisasjonsleder. For 2017 var det opprettet en 20% stilling 

for å dekke oppgavene som sekretariat i forbindelse med arrangementene. Vi er ikke kjent med organiseringen for 

arrangementene i 2018.  
18 Daglig leder opplyser at utvalget har bestått av styreleder Halvor Møllerløkken (leder), styremedlem Randi Øverhaug 

Sagheim (styremedlem Sidsel Brath før Sagheim ble valgt inn i styret), styremedlem Annar Skrefsrud, daglig leder, samt Terje 

Lund (NSF).  
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- Arbeid med styrking av finansieringen av selskapet (Lillehammer kommune, NSF, og særlig 

OFK). 

 

Revisjonen har fått oversendt tiltakslister utarbeidet av utvalget, samt presentasjoner lagt fram i 

møtene i utvalget. Så vidt vi forstår har det ikke vært tatt referat fra møtene i utvalget. 

 

 

6.2.4 BUDSJETTERING 

 

I dette kapitlet beskrives budsjettarbeidet i hovedtrekk, fordelt på årene 2013 ς 2018. Beskrivelsen 

bygger på tilsendte budsjetter fra daglig leder, gjennomgang av budsjett og regnskap på 

generalforsamlinger, samt referat fra styremøter.  

 

2013 

Styret fikk seg forlagt utkast til budsjett 15.3.13, preliminært budsjett ble lagt fram for styret 22.5.13. 

Revisjonen har ikke fått protokoller fra styremøter i perioden mai-nov 2013, og kan derfor ikke fastslå 

om det ble vedtatt budsjett for 2013. 

 

Det framgår av presentasjon på generalforsamling 2014 at budsjettet for 2013 var satt opp med et 

resultat før skatt på kr 75 000,-. 

 

2014 

Det framgår at styret på sitt møte 8.10.14 vedtok budsjett for 2014. Budsjettet var satt opp med et 

minusresultat på kr 34 000,- før skatt. 

 

2015 

Styret vedtok i styremøte 18.11.15 budsjettforslaget for 2015 med et budsjettert negativt resultat på 

kr 1 007 000, 

 

2016 

Det framgår ikke av styreprotokoller at det ble vedtatt budsjett for 2016. Vi har fått oversendt tre ulike 

budsjetter/budsjettutkast, men det framgår ikke om noen av disse ble vedtatt av styret i løpet av 

høsten 2016. Fra styremøte 21.11.16 er det imidlertid protokollert følgende: «Bidraget fra NSF vil ikke 

komme opp på et nivå som ønsket for 2016, dette er den avgjørende faktoren til at en ikke får landet 

et budsjett i balanse for 2016. Bidraget er vesentlig mindre enn i 2015. Selskapet har pr dato en 

prognose for 2016 på underskudd i størrelsesorden 3,0 til 3,5 mill. nok.» 

 

På generalforsamling 2017 ble det presentert et budsjett som regnskapstallene for 2016 ble 

sammenlignet med. Dette budsjettet viste et driftsresultat på ς 3,74 mill kr. Dette budsjettoppsettet 

skiller seg fra utkastene det vises til ovenfor.  
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2017 

Det framgår av protokoll fra styremøte 8.2.17 at styret vedtok budsjettet for 2017 med et budsjettert 

overskudd på 1,628 mill kr. Prognose pr 22.6.17 viser overskudd med 2,703 mill kr. Ifølge protokoll fra 

styremøte 15.11.17: Styret opprettholder resultatmålet på 1.628 mill. i budsjettet for 2017.19 

 

2018 

Ifølge protokoll fra styremøte 24.1.18 viste førsteutkast av budsjett et budsjettert resultat på kr 

378 000,-. Det framgår av protokoll fra styremøte 13.11.18 at budsjettprognose for 2018 viser et 

negativt budsjettert resultat på 1 849 500,-. 

 

Kommentar fra daglig leder og tidligere styreleder20 

Grunnet de pågående diskusjonene som hvert år har gått løpende helt frem til arrangementet i 

desember, og dialogen med eierne om krevende økonomi og innspill om behov for økte bevilgninger, 

har budsjettarbeidet vært en løpende prosess. Når det gjelder budsjettering, og det forhold at budsjett 

gjennomgående først forelå i oktober samme år, så henger dette samme med at det var vanskelig å ha 

budsjettet klart noe særlig før ettersom det var først i juni samme år som arrangementet at omfanget 

av, og tilskuddet til dette, var klart fra NSF. Budsjettene kunne i prinsippet vært laget før, men dette 

ville neppe betydd at budsjettet hadde fungert bedre som styringsverktøy slik organisasjonen til LSF 

var satt opp. En må huske på at de fleste kostnadene var direkte knyttet til krav fra FIS (premiepenger, 

transport, overnatting, etc.). Dessuten var avtalen med LOP, på ca 1,5 mill kr årlig, først klar rett i 

forkant av arrangementet. 

 

 

6.2.5 ØKONOMISK STYRING 

 

Det framgår av både protokoller fra styremøter og intervjuer med styremedlemmer at styret var fullt 

klar over at økonomien i selskapet var svak, og at den over tid ble mer anstrengt. Styret var også gjort 

kjent med at likviditeten var svak, og ble svakere over tid. Dette førte til at spesielt daglig leder har 

måttet bruke mye tid på å forhandle med kreditorer, søke om betalingsutsettelse, etc. Dette betydde 

også at finanskostnadene økte.  

 

Protokoller fra styremøtene viser at det i styremøter har det vært informasjon om selskapets 

økonomiske stilling og utfordringer, ofte basert på rapporter fra regnskapsfører. Disse har både 

omfattet prognoser for økonomien i selskapet, orientering om innsatsen for å øke tilskudd fra eierne 

og OFK, samt arbeid med kostnadsreduksjoner. Det framgår av utsendte innkallinger til styremøter at 

det i liten var grad lagt ved skriftlig underlag i form av rapporter o.l. Revisjonen gir ikke her noen 

ytterligere redegjørelse for hvordan det ble orientert om selskapets økonomi, eller hvordan dette ble 

håndtert av styret.  

 

                                                           
19 Revisjonen har ikke fått seg forelagt presentasjon for generalforsamling 2018 som viser budsjett for 2018. 

20 Hentet fra møtereferat. Kommentaren gjelder budsjettering i LSF, daglig leder og styreleder har ikke fått seg forelagt 

teksten i dette kapitlet. 
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Ifølge tidligere styreleder Halvor Møllerløkken var styremøtene i stor grad viet økonomi, og det har 

vært brukt mye tid på å drøfte mulige kostnadskutt. Blant annet ble det lagt mye innsats i å prøve å få 

ned kostnadene til Lillehammer Olympiapark (basisleie for anleggene, tilrettelegging på stadion, 

snølagring, etc.), kostnader som i stor grad kom som følge av krav fra NSF/FIS. I tillegg hadde LSF 

betydelige kostnader til provisorier (brakker), der LSF ønsket at LOP i større grad burde stille med mer 

permanente løsninger. LSF hadde dialog med LOP om disse tingene, men det ble aldri noe 

gjennomslag.  

 

Daglig leder og tidligere styreleder påpeker overfor revisjonen at økonomirapportene fra 

regnskapsfører har vært mangelfulle i deler av perioden. Etter deres syn ville det ikke ha vært 

formålstjenlig å operere med perioderapporter, slik som kvartalsrapporter, all den tid verdiskapningen 

i LSF primært var knyttet til arrangementet i desember. Det som kunne vært nyttig var et bedre 

prognoseverktøy, som kunne gi tidlige prognoser for resultat. Bemanningen i selskapet og den 

stramme økonomien ga imidlertid ikke rom for dette ut over det man fikk fra regnskapsbyrået. På 

grunn av svært krevende likviditet, ble det gradvis behov for økt fokus på likviditetsoppfølging. 

 

Daglig leder og tidligere styreleder oppfatter at hovedutfordringen helt fra 2013 var at rammevilkårene 

og de økonomiske forutsetningene gjorde at LSF ikke var levedyktig i den formen selskapet fikk. Dette 

synet har også blitt fremmet overfor revisjonen av andre styremedlemmer. Daglig leder og tidligere 

styreleder mener at bedre økonomisk styring trolig kunne vært mulig gjennom dedikerte ressurser, 

men ikke i et slikt omfang at man kunne ha «styrt seg» til plussresultat.  

 

Spørsmålet om den økonomiske styringen i LFS har blitt forelagt for personer som er/har vært 

medlemmer av styret i LSF, samt for personer/aktører som kjenner selskapet utenfra. Vi viser nedenfor 

utsagn uten å vise til konkret kilde, eller om det er én eller flere som har fremmet dem: 

¶ Selv om underfinansiering var hovedutfordringen, så kunne nok den økonomiske styringen 

vært bedre. 

¶ Kostnadskontrollen har vært svak. Administrasjonen i LSF har verken hatt kapasitet eller 

kompetanse på økonomi. 

¶ Til tross for gjentatte oppfordringer fikk ikke styret skikkelige og realistiske budsjetter fra daglig 

leder. 

¶ Styret har ikke, i motsetning til det som er vanlig i styrer ellers, fått oversendt dokumentasjon 

før styremøtene. Informasjon ble stort sett lagt fram i styremøtene, og det har hele veien vært 

forsikret fra daglig leder om at man hadde god kontroll. 

¶ LSF har i (for) stor grad støttet seg på regnskapsbyrået i den økonomiske styringen. Når 

leveransene derfra var mangelfulle, så førte det til for svak oversikt og kontroll. 

¶ «Enmannsforetaket» LSF har hatt både for svak kapasitet og kompetanse på økonomifeltet, 

noe som førte til for dårlig økonomisk styring. 

    

I tillegg er det overfor revisjonen kommet flere, mer konkrete utsagn som går på økonomisk styring21: 

 

 

                                                           
21 Dette er ikke en liste etter betydning eller prioritering. For ordens skyld har vi nummerert dem.  
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1) Mangel på skriftlige avtaler med leverandører har ført til for høye kostnader. 

2) Svak planlegging har i flere sammenhenger ført til for høye kostnader. 

3) LSF har hatt høyere kostnader enn nødvendig, f.eks. på reise, overnatting og servicekrav i 

hht. FIS-manualer. Dette kommer fra dårlige leverandøravtaler og dekninger utover det 

pålagte. 

4) En bestillerorganisasjon med lite synergier. 

5) Uklar bruk av frivillige og kostnader til frivillige. 

6) Lite system rundt attestasjon og anvisninger. LSF hele har hatt anvisning/attestasjon hos én 

person ς daglig leder.  

7) Daglig leder og styret har manglet oversikt over den økonomiske situasjonen i selskapet. 

8) LSF har ikke klart å budsjettere FIS-relaterte kostnader skikkelig, til tross for at de burde være 

ganske oversiktlige. 

9) Budsjettene har ikke vært realistiske. 

 

Rammene for denne selskapskontrollen har ikke gjort det mulig for revisjonen å undersøke disse 

påstandene nærmere. Vi har derfor funnet det riktig å forelegge disse for daglig leder og tidligere 

styreleder Halvor Møllerløkken. De har formulert et felles innspill, og deres kommentarer er som 

følger: 

 

Ang pkt 1: I noen tilfeller kan dette være tilfelle, gjennom tid til gode anbudsrunder kunne besparelser 

vært oppnådd. 

Ang pkt 2: Se våre kommentar i punktet over. Planleggingen av selve arrangementet har vært omtalt 

som god. 

Ang pkt 3: Denne påstanden kjenner vi oss ikke igjen i. Vi har forholdt oss til FIS manualene som andre 

World Cup arrangører i Norge. 

Ang pkt 4: Alle våre bestillinger har vært til direkte bruk under arrangementene. Vi har ikke hatt noen 

mulighet til å spre disse kostnadene utover andre prosjekter. 

Ang pkt 5: Dette er vi ikke enige i. Det har vært levert frivillige gjennom Samarbeidende Skilag, en avtale 

som har eksistert i hele perioden. I tillegg har russ og noen foreninger vært benyttet. 

Ang pkt 6: Nytt system innført medio 2018 med dobbelsignering av alle fakturaer. 

Ang pkt 7: LSF har i stor grad støttet seg på regnskapsbyrået i den økonomiske rapporteringen. Fra 

2015, grunnet flere bytter av kontaktpersoner hos byrået, har rapportene vært mangelfulle. 

Ang pkt 8: Selskapet har vært godt kjent med de FIS pålagte kostnader. Det har videre vært tilfeller av 

oppjusterte FIS kostnader så sent som i oktober måned, to måneder før arrangementene har funnet 

sted. 

Ang pkt 9: Budsjetteringen har, basert på blant annet tilsagn fra bidragsytere meddelt så sent som 

juni/okt det gjeldende år, vært svært utfordrende. 
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6.2.6 NUMMERERTE BREV FRA SELSKAPETS REVISOR 

 

Det ble sendt i alt seks nummererte brev fra selskapets revisor. Vi vil konsentrere oss om det første, 

datert 3. juni 2016. 22 

 

Nummerert brev nr. 1 viser til aksjelovens §3-4 og 3-5, og sier følgende:  

«Fortsatt drift etter et brudd på styrets handleplikt kan medføre en risiko for at det enkelte 

styremedlem som fortsetter sine verv pådrar seg erstatningsansvar etter aksjelovens kapittel 17. 

Ut fra ovennevnte må styret snarest sørge for at de nødvendige tiltakene blir satt i verk. Vennligst gi 

oss en tilbakemelding om hva man planlegger å gjøre.» 

 

Fra styremøte 15.6.16 er følgende protokollført: «Styreleder informerte om brev fra revisor som peker 

på den negative egenkapitalen og styrets handlingsplikt forbundet med dette. 

Styret var opptatt av at det på kommende generalforsamling blir gitt en grundig informasjon til eierne 

om selskapets situasjon.» 

 

Generalforsamling ble holdt 20.6.16. Her er følgende protokollført under pkt. 4 Godkjenning av 

årsregnskap og årsberetning for 2015: «Det ble gitt en grundig gjennomgang av årsregnskapet og den 

økonomiske situasjonen for selskapet. Styret er kjent med sin plikt til å holde eierne godt oppdatert om 

den økonomiske situasjonen. ΣΧΣ Styreleder informerte eieren om nummerert brev fra revisor som peker 

på forholdene vedrørende selskapets negative egenkapital og styrets handlingsplikt.» Valget av styre 

innebar enkelte utskiftinger av styremedlemmer, styreleder ble gjenoppnevnt.  

 

I referat fra styremøte 11.8.16 er ikke handleplikten eller brevet fra revisor omtalt. 

 

Referat fra styremøte 5.10.16 omtaler saken på følgende måte: «Styret hadde en runde på vurderingen 

av sin handlingsplikt ifm den negative egenkapitalen.  

Styremedlem Stein Opsal presiserte at Norges Skiforbund og Lillehammer kommune, de to største 

eierne, har løpende dialog om selskapets økonomi og at de er svært bevisste sitt ansvar i dette.» 

 

Ifølge referat fra styremøte 21.11.16 ble det gjort en vurdering av handleplikt ifm den negative 

egenkapitalen. Følgende ble vedtatt: «Styret sender et brev til eierne Norges Skiforbund og Lillehammer 

Kommune som konkret belyser den økonomiske situasjonen hvor det bes om bekreftelse på at eierne 

er sitt ansvar bevisst mht selskapets egenkapital, vil øke sine tilskudd for 2017 og/eller at de to største 

eierne vil gi selskapet en underskuddsgaranti for 2016.»  

 

Brev til Lillehammer kommune v/rådmann og Norges Skiforbund v/generalsekretær er datert 1.12.16. 

her blir blant annet nevnte vedtak referert. Det heter videre: «Selskapet ledelse ber derfor om en 

                                                           
22 Nr brev nr. 2 omhandler for sent innlevert årsregnskap og ςberetning for 2017. Nr brev nr. 3-6 er sendt i perioden 19. juni 

ς 13. november 2018, og adresserer den vanskelige og stadig mer kritiske situasjonen for selskapet utover i 2018. I lys av 

problemstillingene for selskapskontrollen, og de begrensede muligheter revisjonen har hatt for å gå inn i selskapets drift, så 

vil vi konsentrere oss om det nummererte brevet som ble sendt til LSF i juni 2016.   
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redegjørelse om hvordan, og hvilke planer de to største eierne har for å bringe selskapet over i en mer 

positiv økonomisk utvikling.  

Redegjørelsen bør inneholde hvilke løsninger de to største eierne ser for seg på kort og lang sikt, og 

ikke minst være tydelig på hvilket bidrag som kan forventes i 2017.» ΣΧΦΣ 

Det er berammet et nytt styremøte i selskapet i løpet av uke 50, og vi ber derfor om at redegjørelsen 

foreligger innen utgangen av uke 49. 

Subsidiert ber vi om at det gis en underskuddsgaranti i størrelsesorden kr. 3,5 mill. for arrangementene 

i 2016, som vil komme til utbetaling i 2017 når endelig regnskap for selskapet foreligger.»23 

 

Det framgår ikke av styreprotokoller eller annen dokumentasjon at det ble sendt tilbakemelding til 

revisor, slik det var anmodet i det nummererte brevet. 

 

{ŜƭǎƪŀǇŜǘǎ ŘŀǾŋǊŜƴŘŜ ǎǘȅǊŜƭŜŘŜǊ IŀƭǾƻǊ aǄƭƭŜǊƭǄƪƪŜƴ ƘŀǊ ƛ ƛƴǘŜǊǾƧǳ ƪƻƳƳŜǘ ƳŜŘ ŦǄƭƎŜƴŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǎƧƻƴ 

ǘƛƭ ǊŜǾƛǎƧƻƴŜƴ ƛ ǎŀƪŜƴǎ ŀƴƭŜŘƴƛƴƎ24Υ 5ŀ ŘŜǘ ƴǳƳƳŜǊŜǊǘŜ ōǊŜǾŜǘ ŦǊŀ ǊŜǾƛǎƻǊ ƪƻƳ ƛ Ƨǳƴƛ нлмс όōŀǎŜǊǘ Ǉň 

ǊŜƎƴǎƪŀǇŜǘ ŦƻǊ нлмрύΣ ǎň ƪǳƴƴŜ ǎǘȅǊŜǘ ƎƧŜǊƴŜ Ƙŀ ƪŀǎǘŜǘ ƪƻǊǘŜƴŜ ƻƎ ǎŀƎǘ ǘƛƭ ǎƛƴŜ ŜƛŜǊŜ ŀǘ ŘǊƛŦǘŜƴ ŀǾ 

ǎŜƭǎƪŀǇŜǘ ƛƪƪŜ ƭŜƴƎŜ ƪǳƴƴŜ ƻǇǇǊŜǘǘƘƻƭŘŜǎΦ 5ŜǘǘŜ ōƭŜ ŘǊǄŦǘŜǘ ƛ ǎǘȅǊŜǘΦ LƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ǾŀǊ ƻǇǇŦƻǊŘǊƛƴƎŜƴ ŦǊŀ 

ŜƛŜǊƴŜ ƻƎ ƳƛƭƧǄŜǘ ǊǳƴŘǘ ŀǘ ŘŜǘ ƎƧŀƭŘǘ ň ǘŜƴƪŜ ǇƻǎƛǘƛǾǘ ƻƎ ǎŜ ŦǊŀƳƻǾŜǊΦ CǊŀ ŀƭƭŜ ƘƻƭŘ ōƭŜ ŘŜǘ ǾŜƪǘƭŀƎǘ ŀǘ [{C 

ƻƎ ²ƻǊƭŘ /ǳǇ ŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘŜƴŜ ǾŀǊ ǾƛƪǘƛƎŜ ŦƻǊ ōȅŜƴ ƻƎ ƘŜƭŜ ǊŜƎƛƻƴŜƴΣ ƛƪƪŜ Ƴƛƴǎǘ ƛ ŦƻǊƳ ŀǾ ǊƛƴƎǾƛǊƪƴƛƴƎŜǊ 

ǘƛƭ ŀƴŘǊŜ ƴŋǊƛƴƎŜǊΦ 5Ŝǘ ōƭŜ ƻƎǎň ǳǘǘǊȅƪǘ Ŧǳƭƭ ǎǘǄǘǘŜ ǘƛƭ ǎǘȅǊŜǘ ƛ ƎŜƴŜǊŀƭŦƻǊǎŀƳƭƛƴƎŜƴ ƛ нлмсΣ ƘǾƻǊ ōǊŜǾŜǘ ōƭŜ 

ƭŀƎǘ ŦǊŀƳΦ CǊŀ ƪƻƳƳǳƴŜƴǎ ǎƛŘŜ ōƭŜ ŘŜǘ ōňŘŜ Řŀ ƻƎ ƛ ŀƴŘǊŜ ǎŀƳƳŜƴƘŜƴƎŜǊ ǎŀƎǘ ŀǘ ŘŜƴ ƛ ǎŀƳŀǊōŜƛŘ ƳŜŘ 

b{C ǾƛƭƭŜ ǎǘȅǊƪŜ ǄƪƻƴƻƳƛŜƴ ƛ ǎŜƭǎƪŀǇŜǘΦ 

 

6.2.7 INSTRUKSER OG EVALUERINGER 

 

Vi har fått opplyst fra daglig leder at han ikke er kjent med at det skal være laget instruks for daglig 

leder. Styreleder opplyser at det ikke ble utarbeidet instruks for styret. 

 

Vi har fått opplyst at det ble foretatt egenevaluering av styret ett år (2018). 

 

6.3 REVISJONENS VURDERINGER 

 

6.3.1 INTERNKONTROLL OG RISIKOSTYRING 

 

Revisjonen har ikke hatt mulighet til å undersøke alle synspunkter som er fremmet om 

økonomistyringen i Lillehammer Skifestival AS. Likevel er det vår oppfatning at styret ikke har evnet å 

påse at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring. Dette 

begrunnet med følgende: 

                                                           
23 Så langt vi er kjent med ble det ikke gitt underskuddsgaranti for arrangementene i 2016. 

24 Hentet fra møtereferat. 
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- LSF har hele veien fram til kommunen gikk tyngre inn i selskapet hatt anvisning/attestasjon 

hos én person ς daglig leder, noe som betraktes som uvanlig, og ikke forenlig med god 

internkontroll. 

- Budsjettene for året ble laget sent på året, det året de skulle gjelde for. Budsjettet gir derfor 

lite grunnlag for økonomisk styring. Sen budsjettering forklares hovedsakelig med at 

inntektsgrunnlaget ikke var kjent før rundt sommeren. Tilskuddene fra NSF var imidlertid stort 

sett forutsigbare ettersom disse var koblet til antall/type arrangementer. En tidligere 

budsjettering ville sannsynligvis gitt tidligere oversikt over årets forventede inntekter og 

kostnader og bedre forutsetninger for planlegging av innkjøp, avtaler, etc. 

- Rapporteringsgrunnlaget fra regnskapskontoret har av daglig leder og styret vært oppfattet 

som mangelfullt. Daglig leder og styreleder hevder, pga. svært ujevn aktivitet gjennom året, at 

det hadde liten hensikt å operere med vanlige perioderapporter. Det er daglig leder og styret 

som er ansvarlige for å fremskaffe tilstrekkelig rapporeringsgrunnlag. Uten tilstrekkelige 

økonomirapporter er det vanskelig for daglig leder og styret å få god oversikt over økonomien. 

- Den økonomiske oversikten virker å ha blitt svakere over tid på grunn av at fast kontaktperson 

hos regnskapsbyrået sluttet. Daglig leder fikk dermed mindre støtte i økonomiarbeidet. Stadig 

svakere likviditet betydde også at daglig leder måtte bruke mer tid på å følge opp leverandører, 

søke om betalingsutsettelser, etc. 

- Erfaringen fra regnskapet for 2017, der styret ble overrasket med et resultat som ble 4-5 mill 

lavere enn budsjettert og forventet, tyder på at den økonomiske styringen både hos styret og 

daglig leder var svak.   

- Styret ser ut til å ha hatt en forholdsvis uformell arbeidsform, og dokumentasjon forut for 

møtene var i stor grad fraværende. Mangelfull saksdokumentasjon i forkant av styremøtene 

gir utfordringer for styret i å få tilstrekkelig oversikt over den økonomiske situasjonen, og å 

behandle den utfordrende økonomien til selskapet i styremøtene. 

- Selskapet har hatt en liten administrasjon. Med unntak av noe innleid personell har selskapet 

vært drevet som «enmannsbedrift», som i seg selv gjør driften sårbar.  

 

Revisjonen vil presisere at vi ikke har tatt  stilling til vurderingen gjort av daglig leder, tidligere styreleder 

og flere andre om at bedre økonomisk styring alene ikke kunne ha sikret sunn drift i LSF. Det innebærer 

at vi heller ikke har grunnlag for å hevde at bedre økonomistyring kunne betydd et levedyktig selskap. 

Tidligere og mer realistisk budsjettering og bedre økonomisk rapportering ville imidlertid gitt styret 

bedre informasjon om den økonomiske situasjonen i selskapet.   

 

 

6.3.2 STYRETS HANDLEPLIKT IHT AKSJELOVEN 

 

Styret skal innen rimelig tid innkalle generalforsamlingen og gi den en redegjørelse for selskapets 

økonomiske stilling. Revisjonen forstår situasjon slik at det var den ordinære generalforsamlingen som 

ble avholdt den 20.06.16.  
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Ifølge protokollen fra generalforsamlingen ble det gitt en grundig gjennomgang av den økonomiske 

situasjonen for selskapet. Det ble også vist til nummerert brev nr. 1 fra revisor om de økonomiske 

forholdene. Revisjonen mener derfor at man kan si at styret har oppfylt plikten om å kalle inn til 

generalforsamling og at de har gitt en redegjørelse for selskapets økonomiske situasjon slik som det 

følger av aksjeloven § 3-5 (1) andre setning. 

 

Videre er det et krav til styret om å foreslå tiltak for å bedre den økonomiske situasjonen i selskapet. 

Revisjonen mener man kan si at dette var de klar over, siden revisor hadde gjort de oppmerksomme 

på handleplikten. Slik revisjonen forstår det ut fra protokollen fra generalforsamlingen, ble det fra 

styrets side ikke lagt frem forslag til tiltak eller foreslått tiltak på generalforsamlingen. Styret gjorde 

generalforsamlingen oppmerksomme på den økonomiske situasjonen, og ifølge daværende styreleder 

ble det også uttrykt full støtte til styret på generalforsamlingen, hvor brevet fra revisor ble lagt fram.   

 

Ifølge daværende styreleder ble det fra kommunens side både da og i andre sammenhenger sagt at 

den i samarbeid med NSF ville styrke økonomien i selskapet. Det fremkommer ikke av protokollen fra 

generalforsamlingen at kommunen eller NSF skulle styrke økonomien i selskapet. Revisjonen antar ut 

fra styrets orientering i generalforsamlingen at eierne var klar over situasjonen og at styret av den 

grunn kan ha ment at de hadde oppfylt handleplikten som følger av aksjeloven § 3-5.  

 

Det følger videre av § 3-5 (2) at hvis styret ikke finner grunnlag for å foreslå tiltak, eller tiltak ikke lar 

seg gjennomføre skal styret foreslå at selskapet skal oppløses. Oppløsningsregelen i § 3-5 skal hindre 

at selskapet driver videre på kreditorenes regning og risiko. Ifølge referatet fra generalforsamling ble 

dette ikke gjort. Generalforsamlingen har ifølge referatet ikke krevd at styret skal gå av, og den har 

heller ikke stilt andre krav til styret.  

 

Revisjonen mener at styret har varslet generalforsamlingen og gjort rede for den økonomiske 

situasjonen. Det at eierne var klar over den dårlige økonomien fritar ikke styret for ansvar. Styret hadde 

derfor alternativet om å foreslå tiltak til å forbedre økonomien i selskapet, forslå oppløsning eller 

trekke seg. Aksjeloven § 3-5 er klar på styrets handleplikt ved tap av egenkapital. Revisjonen mener at 

det ikke er tilstrekkelig for å oppfylle handleplikten at kommunen har sagt at den i samarbeid med NSF 

vil styrke økonomien i selskapet. I en kommune er det bare kommunestyret selv som kan vedta tilskudd 

til et aksjeselskap jf. kommuneloven § 45. Revisjonen mener derfor at styret ikke har oppfylt de krav 

som følger av aksjeloven § 3-5.  

 

 

6.3.3 INSTRUKSER OG EGENEVALUERING   

 

Styret har ikke fulgt opp kommunens eierskapspolitikk ettersom det ikke er blitt fastsatt styreinstruks 

og instruks for daglig leder. Hensikten med slike instrukser er blant annet å klarlegge intern ansvars- 

og oppgavefordeling. 
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Styret har kun gjennomført egenevaluering ett av årene etter 2012, og har dermed ikke hatt dette som 

årlig rutine. Nytteverdien av årlig styrevaluering er ikke omtalt i eierpolitikken, men hensikten antas å 

være knyttet til avdekking av forbedringsbehov, både hva angår arbeidsform, forståelse av 

virksomheten og sammensetning av styret. Etter revisjonens vurdering kunne årlige styrevalueringer 

vært nyttig for styret i LSF.  
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7 RAPPORTERING TIL EIERNE 

 

I dette kapitlet behandles problemstilling 4: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til 

og kommunikasjon med sine eiere?  

 

 

7.1 VURDERINGSKRITERIER  

 

I gjeldende eierskapspolitikk, kapittel 4 framgår at løpende eierstyring blant annet innebærer å sikre 

regelmessig og formalisert kontakt mellom kommunen og selskapene/foretakene, samt god 

rapportering på mål og forventninger.  

 

Det vises i eierpolitikken til pliktig rapportering for aksjeselskaper som er fastlagt i regnskapsloven §§ 

1 og 3. Her framgår at alle foretak skal utarbeide årsregnskap i samsvar med bestemmelsene i loven. 

Lillehammer Skifestival AS oppfyller vilkårene for små foretak25 og kan følge de unntak som gjelder 

som gjelder for små foretak i regnskapsloven og Norsk regnskapsstandard nr 8 (God regnskapsskikk for 

små foretak).  Fra og med 1.1.2018 er ikke små foretak lenger pliktig til å utarbeide årsberetning. 

 

I selskap der kommunen er eneeier, eller eier selskapet sammen med samarbeidende kommuner, 

bør det ifølge kommunens eierpolitikk avholdes minst ett eiermøte i året i tillegg til 

generalforsamlingen. Eierpolitikken har ikke omtalt selskaper der kommunen er majoritetseier, men 

det framgår at både ordfører og selskapet kan be om eiermøter når det er behov for å diskutere 

spørsmål av strategisk art og hvor styret trenger veiledning fra eierne. KS anbefaler (anbefaling nr. 6) 

at det jevnlig gjennomføres eiermøter for å bidra til god eierstyring og kommunikasjon med selskapet.  

 

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet følgende vurderingskriterier: 

¶ Det bør gjennomføres regelmessige eiermøter. 

¶ Kommunen bør sikre regelmessig og formalisert kontakt mellom kommunen og selskapet, 

samt god rapportering på mål og forventninger. 

¶ Selskapet skal lage årsregnskap i samsvar med kravene i regnskapsloven. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25 Definert i regnskapsloven § 1-6. 
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7.2 FAKTAFRAMSTILLING 

 

7.2.1 EIERMØTER 

 

Det framgår av dokumentasjon og intervjuer at det var utstrakt kontakt mellom styret/daglig leder og 

eierne, og da særlig mot de to store eierne Lillehammer kommune og Norges Skiforbund. Kontakten 

skjedde gjennom både formelle/uformelle møter og korrespondanse. Hensikten fra LSF sin side var å 

øke forståelsen for de økonomiske utfordringene i selskapet, slik at eierne kunne bidra til å bedre 

finansieringen. Så vidt vi forstår var det LSF som stort sett tok initiativ til denne kontakten.  

 

I perioden 2013 ς 2018 ble det holdt to eiermøter, ett i 2016 og ett i 2018. Møtet 6.4.16 hadde som 

formål å legge fram forslag til ny strategiplan, samt å drøfte denne med eierne. Eiermøtet 28.6.18 

erstattet den planlagte generalforsamlingen dette året. Ifølge ordfører og rådmann krevde kommunen 

at det ble avholdt eiermøte i stedet for den planlagte generalforsamlingen, jf. omtale i kapittel 6.2.1.  

 

7.2.2 RAPPORTERING  

 

Lillehammer Skifestival AS har avholdt generalforsamling hvert år. LFS har ikke vært pålagt periodevis 

rapportering ut over kravene i regnskapsloven. Selskapet har hvert år levert årsregnskap og 

årsberetning. Årsregnskapene er blitt enstemmig vedtatt få generalforsamlingene (2013 ς 2018). 

 

For regnskapsåret 2016 og 2017 ble ikke frist for fastsetting av årsregnskap og årsberetning overholdt, 

jf nummerert brev fra revisor nr. 2 og 5. Generalforsamling 2017 og 2018 ble holdt henholdsvis i 

oktober og november. 

 

7.3 REVISJONENS VURDERINGER 

 

KS legger til grunn at eiermøter bør holdes regelmessig, noe som ikke er gjort i Lillehammer Skifestival 

AS. Kommunen har ikke stilt krav til regelmessige eiermøter, men etter revisjonens oppfatning burde 

det ha vært vurdert å avholde eiermøter ut over den pliktige generalforsamlingen. Dette begrunnes 

med at den økonomiske situasjonen i LSF var anstrengt over lang tid, og at selskapet var viktig for 

kommunen og regionen.  

 

LSF har levert årsregnskaper og årsberetninger i henhold til kravene i regnskapsloven. Regnskapet for 

2016 og 2017 ble levert for sent. 

 

Som nevnt var det utstrakt kontakt mellom LSF og kommunen som eier, som regel etter initiativ fra 

selskapet. Spørsmålet vi stiller er om ikke den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet burde tilsi 

tettere oppfølging fra kommunen, som selskapets største eier. Etter vår oppfatning er svaret på dette 

ja. Dette spørsmålet henger tett sammen med kommunens eierskapsutøvelse, jf kapittel 8.   
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8 LILLEHAMMER KOMMUNES EIERSTRYING 

 

I dette kapitlet behandles problemstilling 5: Har eierstyringen vært i tråd med Lillehammer kommunes 

eierskapspolitikk?  

 

8.1 VURDERINGSKRITERIER  

 

I utledningen av vurderingskriterier må det tas hensyn til at Lillehammer kommune har hatt flere 

versjoner av eierpolitikken, jf. omtale i kapittel 3.  

 

I Eierpolitikk 2016 - 2019 omtales eierstyring i kapittel 4.  Her heter det at «Hovedformålet med 

eierstyringen er å sikre en god utvikling for selskapene, langsiktig verdiskaping og god, forutsigbar 

styring. Den skal også følge opp vedtatt eierpolitikk og eierstrategier. 

ΧΦ 

«Kommunen legger i sin eierpolitikk opp til aktiv bruk av selskapsvise eierstrategier. Eierstrategiene 

legger grunnlag for en aktiv oppfølging av de verdiene som ligger i de ulike selskapene. Strategien skal 

danne plattform for en god styringsdialog og gi mål og klar retning for hva eierne vil med selskapet. 

Eierstrategier kan regulere strategisk retning, mål, kjernevirksomhet og forhold som kommunikasjon 

med selskapet, informasjonsbehov, forventet avkastning og utbytteforventninger. Eierstrategier er 

individuelle og tilpasses det enkelte selskap. Eierstrategiene behandles i den årlige eiermeldingen, som 

legges fram hver høst26.» 

 

Angivelse av mål/strategier er nedfelt i kommunens prinsipper for eierstyring, jf. pkt 2:  

«Lillehammer kommune skal angi klare og langsiktige mål for selskapene. Styret er ansvarlig for å 

realisere målene.» 

 

Pkt 4 i kommunens prinsipper for eierstyring sier at «Selskapenes kapitalstruktur skal være tilpasset 

formålet med eierskapet og selskapenes situasjon.» 

 

Tidligere utgaver av eierpolitikken la også vekt på at kommunen skulle lage mål og strategier for selskap 

kommunen er eier i:  

 

Det er vesentlig for en aktiv eierstyring at det utarbeides en tydelig eierstrategi for hvert enkelt selskap, 

som tydeliggjør eiers styringssignaler til selskapets styre.  

,.., 

                                                           
26 I kapittel 4.2 framgår at kommunestyret skal «etablere eierstrategier for det enkelte selskap og følge dem opp i den årlige 

eiermeldingen». 
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Eiers målsetninger overfor styret klargjøres i eierstrategien for det enkelte selskap, og styret er 

ansvarlig overfor eierne for oppnådde resultat. Eierens styringskontroll med selskapene vil 

hovedsakelig skje ved gjennomgangen av årsoppgjør og rapportering av måloppnåelse. Det er viktig at 

målsettingene er tydelige og operasjonaliserbare slik at grad av måloppnåelse kan etterprøves av 

eierne. 

 

Kommuneloven § 23, pkt 2 sier at «Administrasjonssjefen skal påse at de saker som legges fram for 

folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt.» 

 

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet følgende vurderingskriterier:  

- Lillehammer kommune skal angi klare og langsiktige mål for selskapet. Eierstrategien skal blant 

annet legge grunnlag for en aktiv oppfølging av de verdiene som ligger i selskapet. 

Eierstrategier skal forankres i kommunestyret. 

- Eierstrategien skal behandles i den årlige eiermeldingen, som legges fram hver høst. 

- Selskapets kapitalstruktur skal være tilpasset formålet med eierskapet og selskapets situasjon. 

 

Vurderingskriteriene er primært forankret i eierpolitikk 2016-2019 som ble vedtatt i 2016. Punktet om 

eierstrategier er også forankret i tidligere versjon av eierpolitikken. 

 

8.2 FAKTAFRAMSTILLING 

 

Siden 2016, etter utarbeidelsen av Eierpolitikk 2016-2019 for Lillehammer kommune samme år, har 

kommunen laget årlige eiermeldinger. I henhold til eierpolitikken skal det for hvert år lages en 

eiermelding som «inneholder informasjon om selskapene der kommunen har eierinteresser i, samt 

formål med og strategier for kommunens eierskap i de selskap der kommunen eier mer enn 50 %, eller 

der eierskapet er av stor politisk betydning» (jf. kap7 i eierpolitikken). Redegjørelsen i eiermeldingen 

følger en vedtatt mal. Ettersom kommunen har over 50 prosent av aksjene i LSF, så skulle 

eiermeldingene for årene 2016-2018 inneholde en omtale av selskapet27. 

 

Før 2016 ble eierpolitikk og eiermelding, med omtale av selskapene, lagt fram hvert fjerde år. 

Eiermeldingen for 2014 er relevant for denne selskapskontrollen.  

 

8.2.1 MÅLSETNINGER/ EIERSTRATEGIER 

 

Eiermelding 2014 har ikke angitt mål eller strategi, men det er tatt inn en overskrift: Hva var hensikten 

med å opprette/gå inn i selskapet? Her heter det følgende: «Opprettet for å utvikle og gjennomføre 

idrettsarrangement, hovedsakelig ski, i de Olympiske anlegg i Lillehammer. Lillehammer kommune var 

pådriver i dette arbeidet.» 

 

                                                           
27 Eiermeldingene har vært behandlet i siste møte før jul, og eiermelding 2019 foreligger derfor ikke. 
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I eiermeldingene for årene 2016, 2017 og 2018 er det under overskriften Kommunens eierstrategi 

(formålet med eierskapet), tatt inn følgende: 

«Opprettet for å utvikle og gjennomføre idrettsarrangement i de olympiske anleggene i Lillehammer. 

Dette er en virksomhet som er viktig for Lillehammerregionen og som gir økonomiske ringvirkninger, 

men som i seg selv neppe er økonomisk lønnsom. Selskapsformen er nødvendig for å kunne ha både 

offentlige og private eiere.» 

 

Eiermeldingene er behandlet i siste kommunestyremøte i årene 2014, 2016, 2017 og 2018. 28 

 

I saksframlegg til den politiske behandlingen av eiermelding 2017 ble det gjort vurderinger knyttet til 

kommunestyrets vedtak ved framleggelse av selskapskontroll «Eierskapsforvaltning Lillehammer 

kommune». Et av vedtakspunktene lød slik: «Når det gjelder kommunens kontroll og oppfølging av 

selskŀǇŜǊ ŀƴōŜŦŀƭŜǎ ŀǘ ƪƻƳƳǳƴŜƴΥ ΣΧΣ ±ǳǊŘŜǊŜǊ ƘǾƻǊŘŀƴ ŜƛŜǊǇƻƭƛǘƛƪƪŜƴǎ ƻǊŘƭȅŘ ƪƴȅǘǘŜǘ ǘƛƭ ǳǘŀǊōŜƛŘŜƭǎŜ 

av eierstrategi/mål for enkeltselskaper skal følges opp.» 

 

Dette vedtakspunktet omtales slik i saksframlegget: «Med mindre annet er bestemt i selskapets 

vedtekter eller i aksjonæravtalen er det styret som har ansvaret for å utarbeide strategier og må for 

selskapet. Kommunen som eier kan og bør ha mål for sitt eierskap, og det er dette som følges opp 

gjennom eiermeldingen. Konkret gjøres dette ved at man for selskapene som gjennomgås omtaler 

eierstrategi (formålet med eierskapet) for deretter å vurdere om eierskapet så langt vist seg å være 

tjenlig i forhold til denne strategien. I den grad svaret på dette spørsmålet skulle være nei, vil 

rådmannen vurdere å foreslå tiltak, men dette var ikke tilfelle i eiermeldingen for 2016.» 

 

I saksframlegget til den politiske behandlingen av eiermelding 2018 ble den vanskelige økonomiske 

situasjonen i LSF kommentert. Vi kommer tilbake til dette under kapittel 8.2.2. 

 

Kommunestyret tok eiermeldingene til orientering.29 

 

8.2.2 KAPITALSTRUKTUR 

 

Eiermeldingene har ikke presisert for hvert selskap krav til selskapenes kapitalstruktur «tilpasset 

formålet med eierskapet og selskapets situasjon».  

 

I eiermelding 2016 (kommunestyret 15.12.16, sak 95/16) står det følgende under overskriften 

Særskilte utfordringer/fokusområder (trusler/muligheter)?: «Selskapet har en anstrengt økonomi. 

Styrets handleplikt etter aksjelovens § 3τ5 kan utløse behov for å styrke egenkapitalen i selskapet.» 

 

                                                           
28 Det ble ikke lagt fram eiermelding i 2015 da det i henhold til den tidligere eierpolitikken skulle legges fram eiermelding 

hvert fjerde år. 
29 Henholdsvis sak 108/14, 95/16, 116/17,101/18. 
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Eiermelding 2017 (kommunestyret 14.12.17, sak 116/17) hadde om tilsvarende formulering, bare med 

den forskjell at «anstrengt økonomi» var byttet med «svært anstrengt økonomi».  

 

Under nevnte overskrift i eiermelding 2018 (kommunestyret 13.12.18, sak 101/18) vises det til 

følgende formulering under punktet Drives selskapet godt og i samsvar med selskapets formål?: 

«Det har ikke lykkes selskapet å utvikle en bærekraftig driftsmodell. I 2018 er tilskuddene fra de største 

eierne og Oppland fylkeskommune økt, men selskapet forventes fortsatt å få et regnskapsmessig 

underskudd. I forbindelse med ordinær generalforsamling i november 2018 ble det satt ned et utvalg 

som innen utgangen av februar 2019 skal legge frem et konkret forslag til hva som skal skje med 

selskapet videre. Alternativene kan være restrukturering (hvis en bærekraftig driftsmodell kan 

sannsynliggjøres), fusjon med annet selskap eller avvikling.» 

 

Som det framgår viser eiermeldingene for 2016 og 2017 til styrets handleplikt, og at denne «kan utløse 

behov for å styrke egenkapitalen i selskapet». Som omtalt tok LSF sin revisor opp handleplikten med 

styret i juni 2016, og dette var blitt gjort kjent for kommunen gjennom generalforsamlingen dette året.  

Vi har forelagt for rådmannen spørsmål om hvilke vurderinger kommunen gjorde, og hva kommunen 

eventuelt foretok seg, knyttet til egenkapitalen i selskapet. Rådmannen har overfor revisjonen uttalt 

at dette ble søkt håndtert ved at selskapet fikk økt sin finansiering fra kommunen, slik at overskudd 

kunne avsettes til egenkapital, samt at det sammen med NSF ble arbeidet for å få OFK inn på 

finansieringssida.30  

 

Som det går fram av saksframlegget så ble eiermelding 2018 lagt fram og behandlet av kommunestyret 

etter at kommunen hadde valgt å gå mer aktivt inn i selskapet, herunder satte ned et utvalg som skulle 

se på ny driftsform og selskapsstruktur for LSF.  

 

8.3 REVISJONENS VURDERINGER 

 

8.3.1 MÅLSETNINGER/ EIERSTRATEGIER 

 

I tråd med vurderingskriteriene er eierstrategier omhandlet i eiermeldingen for hvert selskap. Siden 

revisjonen av eierpolitikken i 2016 er eiermeldingen blitt lagt fram for kommunestyret i løpet av 

høsthalvåret. Dette er i tråd med kommunens eierpolitikk. 

 

Innholdet i mål/strategier, for selskaper der kommunen har eierinteresser, er omhandlet i rapport fra 

selskapskontroll «Eierskapsforvaltning Lillehammer kommune»31. Rapporten har følgende vurdering 

(side 30): «Etter vår vurdering er det ikke laget eierstrategier for enkeltselskaper i eiermeldingene, men 

                                                           
30 Kommunen økte sine tilskudd fra 2015. Tilskuddene kom i tillegg til det ansvarlige lånet fra LGE Holding som ble bevilget i 

2015. Tilskuddene fra kommunen er gjennomgått i kapittel 4. 
31 Rapport nr. 9/17 fra Innlandet Revisjon IKS. Deler av vedtaket fra kommunestyrebehandlingen er referert i kapittel 8.2.1. 
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vi ser at eierstrategiske aspekter i noen grad er omtalt for hvert selskap. Det er i liten grad formulert 

målsetninger knyttet til kommunens eierskap i de enkelte selskaper.» 

 

Ordlydens klare og langsiktige mål i gjeldende utgave av eierpolitikken, kan vi ikke se er etterlevd i 

tilfelle Lillehammer Skifestival AS. Målformuleringen slik den er tatt inn i eiermeldingen viser til 

selskapets formål og regionale betydning, men vi kan ikke se at dette er klare og langsiktige mål som 

bl.a. skal kunne legge grunnlag for oppfølging av verdiene i selskapet. Etter vår vurdering er 

målformuleringen uklar, både i forhold hvilken rolle selskapet skal spille i en regional sammenheng og 

hvordan selskapet skal drives. Vi kan heller ikke se at det er gitt mål som er langsiktige, f.eks. i 

betydning hvordan ønsker kommunen at selskapet skal utvikles videre sett i forhold til den rollen 

selskapet er tenkt å spille.  

 

8.3.2 KAPITALSTRUKTUR 

 

Styret i Lillehammer Skifestival ble gjort oppmerksom på handleplikten iht aksjeloven i juni 2016, og 

generalforsamlingen ble orientert kort tid etterpå. Vi antar at det blant annet er denne informasjonen 

som medførte at handleplikten og behovet for styrket egenkapital ble omtalt i eiermeldingene for 2016 

og 2017.  

 

Vurderingen for revisjonen er om kommunen ut fra kjennskap til situasjonen i LSF, samt egne krav til 

oppfølging av selskaper, burde ha foretatt konkrete handlinger ut over å øke tilskuddene til selskapet. 

Egenkapitalen både pr 31.12.15 og 31.12.16 var negativ med flere millioner. Oversikten over 

utviklingen i tilskuddene viser at økningen i tilskudd for årene 2017 og 2018 ikke medførte at selskapet 

gikk i balanse. Kommunen tok så vidt vi kjenner til heller ikke andre initiativ for å bedre økonomien i 

selskapet, som f.eks å ta initiativ til å endre styresammensetningen i LSF.  

 

Vurderingskriteriet sier at «kapitalstrukturen skal være tilpasset formålet med eierskapet og selskapets 

situasjon». Etter vår vurdering er at dette kriteriet ikke var oppfylt ettersom selskapet hadde en 

tiltagende negativ egenkapital.   
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9 INVOLVERING AV POLITISKE ORGANER 

 

I dette kapitlet behandles problemstilling 6: Har rådmannen og ordfører involvert kommunestyre og 

formannskap knyttet til vesentlige forhold i selskapet? 

 

 

9.1 VURDERINGSKRITERIER  

 

Vurderingskriterier hentes eierpolitikken, Y{Ω ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜr og kommuneloven.    

 

I Y{Ω anbefaling nr 7 heter det at «For selskapsformene AS og IKS bør det for å sikre engasjement, debatt 

og reell politisk avklaring av eierorganets myndighet etableres forutsigbare kommunikasjonsformer 

mellom kommunestyre og eierorganet som forankres i eierskapsmeldingen.»  

 

I Lillehammer kommunes prinsipper for eierstyring i eierpolitikken (2016) heter det at «Det skal legges 

til rette for interne dialogprosesser foran møter i generalforsamling, representantskap mv. ,,, .  

Innkalling til generalforsamling/representantskap legges fram for formannskapet.» 

 

Rådmannens oppgaver beskrives i kapittel 4.2 i eierpolitikken.  Her heter det at «Rådmannen skal 

iverksette kommunestyrets vedtatte eierpolitikk, herunder legge fram forslag til eierstrategier for 

behandling i kommunestyret, og sørge for oppfølging i form av eiermeldinger.» 

 

Kommuneloven § 6: «Kommunestyret og fylkestinget er de øverste kommunale og fylkeskommunale 

organer. De treffer vedtak på vegne av kommunen eller fylkeskommunen så langt ikke annet følger av 

lov eller delegasjonsvedtak.»  

 

Det samme er gjengitt i Lillehammer kommunes «Reglement for folkevalgte organers virksomhet del 

2.» Det følger videre av dette reglementet at kommunestyret har det øverste tilsyn med den 

kommunale forvaltningen og kan forlange enhver sak lagt frem for seg til orientering eller avgjørelse.   

Det følger av kommuneloven § 23 nr. 4: «Kommunalt og fylkeskommunalt folkevalgt organ kan gi 

administrasjonssjefen myndighet til å treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av 

prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.» 

 

I denne bestemmelsen er det gitt mulighet for å delegere myndighet til rådmannen. Lillehammer 

kommune har reglement for delegering av myndighet vedtatt i kommunestyre den 28.1.16. Her er 

rådmannen delegert myndighet etter mange særlover. Det er presisert at rådmannen kan: «Treffe 

vedtak i enkeltsaker og typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, kml. § 23 nr. 4. Ved 

avgjørelsen av hvorvidt en sak er av prinsipiell betydning må sees hen til vedtakets karakter og 
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konsekvenser samt til i hvilken utstrekning skjønnsmessige sider av den aktuelle avgjørelsen må anses 

klarlagt gjennom politiske vedtak, instrukser eller tidligere praksis.» 

 

Det beror derfor på en konkret vurdering om en sak er av prinsipiell betydning og om saken derfor skal 

forelegges kommunestyret. Rådmannen har derfor ikke myndighet til å avgjøre saker som er av 

prinsipiell karakter, og skal da legge frem saken for politisk behandling. 

 

Revisjonen har ikke funnet mange kilder hvor ordførerens roller er beskrevet, men dette står i KS sin 

håndbok for ordførere:  

«Kommuner og fylkeskommuner eier svært mange selskaper, og har store verdier plassert i disse. 

Ordføreren representerer ofte eieren (kommunen) i de formelle eierorganene, og det forventes at 

ordføreren setter seg godt inn i det enkeltes selskap formål, og sørger for at styret, daglig leder 

selskapet gjør den jobben de er satt til å utføre på kommunens vegne. De siste årene er det blitt svært 

ǘȅŘŜƭƛƎ ŦƻǊ ōňŘŜ ƻǊŘŦǄǊŜǊŜ ƻƎ ŀƴŘǊŜΣ ŀǘ ƳŀƴƎŜ ƪƻƳƳǳƴŀƭǘ ŜƛŘŜ ǎŜƭǎƪŀǇŜǊ ƘŀǊ έƭŜǾŘ ǎƛǘǘ ŜƎŜǘ ƭƛǾέ ƻƎ ŘŜǘ 

er ikke bra. Det er derfor viktig å sette fokus, stille krav og tydeliggjøre forventninger til de selskapene 

kommunene eier, men dette er det ikke bare en ordfører som skal gjøre. Ordføreren har et særskilt 

ansvar for å sette eierskap på dagsorden i kommunestyret.» 

 

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet følgende vurderingskriterier: 

¶ Innkalling til generalforsamling legges fram for formannskapet. 

¶ Saker av prinsipiell betydning skal legges fram for kommunestyret. 

 

9.2 FAKTAFRAMSTILLING 

 

Det ble orientert om de svake økonomiske resultatene for 2015 og 2016 i eiermeldingene for 2016 og 

2017, jf kapittel 8.2.2.  

 

Når det gjelder regnskapet for 2017, så har rådmannen overfor revisjonen opplyst at han har holdt 

ordfører løpende orientert helt siden han fikk den første, muntlige beskjeden fra daglig leder i LSF om 

at resultatet for 2017 ville ende med et betydelig underskudd.  

 

Eiermelding 2018 ble lagt fram i kommunestyret 13.12.18 (formannskapet 4.12.18)32 . Det er 

protokollført muntlige orienteringer om situasjonen i LSF i formannskapet 16.10.18 og 20.11.18. 

Situasjonen i LSF ble også bredt omtalt i lokalpressen. Sak om videreføring av store 

idrettsarrangementer på Lillehammer ble lagt fram for kommunestyret 21.2.19. 

 

Da rapport fra selskapskontroll ble skrevet i 2017 (rapport 9/17) var det ikke fast praksis i kommunen 

at innkalling til generalforsamling ble lagt fram for formannskapet. Oppfølging av eierpolitikkens 

bestemmelse på dette punktet ble derfor tatt inn blant anbefalingene i rapporten. Rådmannen ga 

                                                           
32 Den relevante delen av saksframlegget er omtalt i kapittel 8, og gjentas ikke her. 
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tilbakemelding på oppfølgingen av anbefalingene i rapporten i notat av 16.5.18. Her heter det at man 

«har fra januar 2018 innført et nytt fast agendapunkt på møtene i formannskapet (referatsaker), der 

man tar sikte på en muntlig gjennomgang av innkallinger til generalforsamlinger etter hvert som disse 

kommer inn. Dette anses å ville oppfylle intensjonen i eierpolitikken.» 

  

9.3 REVISJONENS VURDERINGER 

 

Vi får opplyst at Lillehammer kommune med virkning fra 2018 etterlever eierpolitikkens bestemmelse 

om innkalling til generalforsamling skal legges fram for formannskapet. Hensikten med rutinemessig å 

legge fram innkallinger til formannskapet er å gi informasjon om kommunens eierskap og 

eierskapsutøvelse. Vi viser her til Bjørnsen, m.fl. (2015) som har funnet at det er betydelig 

informasjonsunderskudd til politikerne om de kommunalt eide selskapene i mange kommuner. 

Eierskapsstyringen fremstår som et område hvor en begrenset andel av de folkevalgte er direkte 

involvert. Dette kan medføre at kommunen ikke utnytter sin samlede folkevalgte kompetanse og 

kapasitet. 

 

Når det gjelder spørsmålet om rådmann og ordfører har involvert de politiske organer i tilstrekkelig 

grad hva angår den økonomiske situasjonen etter framleggelsen av regnskapet for 2017, så vil vi vise 

til at kommunestyret ble orientert gjennom framleggelse av eierskapsmelding i desember 2018. 

Meldingen innebar etter vårt syn ikke en sak av prinsipiell betydning ettersom det ikke ble invitert til 

vedtak knyttet til situasjonen i LSF i denne saken. Dette skjedde først i saken som ble lagt fram i februar 

2019. 

 

Etter vår vurdering så burde rådmannen ha lagt fram en sak for formannskapet og kommunestyret på 

et tidligere tidspunkt. Dette henger sammen med den økonomiske situasjonen i LSF med betydelige 

underskudd over flere år, samt økende negativ egenkapital. Vi viser også til at kommunen er 

majoritetseier og har definert at selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen. 

 

Hva angår eventuell plikt til å holde politikerne løpende orientert om saker, i dette tilfelle utviklingen 

i LSF fra sommeren 2018, så er det få holdepunkter for å gjøre vurderinger. Vi vil i denne sammenheng 

vise til opplysninger om at ordfører ble holdt løpende oppdatert, samt at det ble gitt muntlige 

orienteringer i formannskapet. Utviklingen i selskapet var også bredt omtalt i lokalpressen.   
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10 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER 

 

10.1 KONKLUSJONER 

 

Problemstilling 1: Hvor mye offentlig støtte har Lillehammer Skifestival mottatt?  

 

Problemstillingen er beskrivende og revisjonens arbeid har vært å sammenstille tall for offentlig støtte.  

LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i støtte for årene 2012 til 2018. Av dette var 25,5 mill kr 

offentlig støtte, hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommune og 8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune.  

 

Tilskuddene viste en økende tendens over tid. Tilskuddene fra NSF var knyttet til antall og type 

arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra år til år. Tilskuddene både fra kommunen 

og Oppland fylkeskommune økte noe etter 2015 og fram til 2018. 

 

 

Problemstilling 2: Har valg og sammensetning av styret vært i tråd med kommunens eierskapspolitikk 

og gjeldende anbefalinger?  

 

Etter revisjonens oppfatning har styret samlet sett hatt kompetanse som har vært relevant for 

Lillehammer Skifestival AS. Så langt vi kan se har kommunens eierskapspolitikk og aktuelle anbefalinger 

vært fulgt. 

 

Problemstilling 3: Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med økonomien i selskapet?  

 

Revisjonen vurderer at styret ikke har sikret at selskapet har hatt tilstrekkelig internkontroll og 

hensiktsmessige systemer for risikostyring. Vi baserer vurderingen blant annet på at budsjetteringen 

og økonomirapporteringen har vært mangelfull, mangelfull saksdokumentasjon til styremøter samt at 

bemanningen i administrasjonen har gjort selskapet sårbart. Revisjonen vil presisere at vi ikke har tatt 

stilling til om bedre økonomisk styring kunne ha sikret sunn drift i LSF. 

 

Det følger av aksjeloven § 3-5 at hvis det må antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra 

risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, skal styret straks behandle saken, og foreslå 

tiltak til generalforsamlingen for å rette på dette. Etter revisjonens oppfatning er det klare indikasjoner 

på at styret ikke har oppfylt kravet om å foreslå tiltak for å rette opp egenkapitalsituasjonen.   

 

Styret har ikke fulgt opp kommunens eierskapspolitikk når det gjelder styreinstruks og instruks for 

daglig leder. Styret har kun gjennomført egenevaluering ett av årene etter 2012, og har dermed ikke 

hatt dette som årlig rutine. 

 



LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS 

 

           Innlandet Revisjon IKS Side 51 

 

 

Problemstilling 4: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til og kommunikasjon med 

sine eiere?  

 

Det har vært utstrakt formell og uformell kontakt mellom LSF og kommunen som eier, som regel etter 

initiativ fra selskapet. Etter revisjonens vurdering burde den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet 

tilsi tettere oppfølging fra kommunen som selskapets største eier.  

 

Kommunen har ikke stilt krav til regelmessige eiermøter i sin eierskapspolitikk. Den økonomiske 

situasjonen i LSF var så vidt anstrengt over lang tid, og selskapet var så viktig for kommunen og 

regionen, at det likevel burde ha vært vurdert å avholde eiermøter ut over den pliktige 

generalforsamlingen.  

 

LSF har levert årsregnskaper og årsberetninger i henhold til kravene i regnskapsloven §§ 1 og 3.  

 

 

Problemstilling 5: Har eierstyringen vært i tråd med Lillehammer kommunes eierskapspolitikk?  

 

I henhold til eierpolitikk for Lillehammer kommune skal kommunen angi klare og langsiktige mål for 

selskaper der kommunen er eier. Vi kan ikke se at dette er etterlevd i Lillehammer Skifestival AS. Etter 

vår vurdering er målformuleringen i eiermeldingen uklar, og vi kan ikke se at det er angitt langsiktige 

mål for selskapet.  

 

Eierne ble i 2016 opplyst om at handleplikt ved tapt egenkapital i henhold til aksjeloven hadde inntrådt, 

noe som ble omtalt i eiermeldingen for 2016 og 2017. Behov for styrket egenkapital ble også påpekt. 

Vi får opplyst at dette ble søkt håndtert ved å øke tilskuddene til LSF. Økningen i tilskudd var imidlertid 

ikke tilstrekkelig til å gi positiv egenkapital i selskapet. Kommunen tok så vidt vi kjenner til ikke andre 

initiativ som potensielt kunne bidra til å avhjelpe situasjonen, slik som å endre styresammensetningen 

i LSF. 

 

Kommunen har fulgt opp forutsetningen i eierpolitikken om at kommunestyret hvert år skal få 

eiermeldinger til behandling.  

 

 

Problemstilling 6: Har rådmannen og ordfører involvert kommunestyre og formannskap knyttet til 

vesentlige forhold i selskapet? 

 

Kommunestyret ble orientert om den vanskelige økonomiske situasjonen i LSF gjennom framleggelse 

av eierskapsmelding i desember 2018. I februar 2019 ble det lagt fram sak for kommunestyret om 

videreføring av store idrettsarrangementer på Lillehammer.  
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Etter vår vurdering så burde rådmannen ha lagt fram en sak for formannskapet og kommunestyret på 

et tidligere tidspunkt. Dette henger sammen med den økonomiske situasjonen i LSF med betydelige 

underskudd over flere år og stor negativ egenkapital. Kommunen er majoritetseier og har definert at 

selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen. 

 

Hva angår eventuell plikt til å holde politikerne løpende orientert om saker, i dette tilfelle den 

økonomiske utviklingen i LSF, så er det få holdepunkter for å gjøre vurderinger. Vi vil i denne 

sammenheng vise til opplysninger om at ordfører ble holdt løpende oppdatert, samt at det ble gitt 

muntlige orienteringer i formannskapet. Utviklingen i selskapet var også bredt omtalt i lokalpressen.   

 

 

10.2 REVISJONENS ANBEFALINGER 

 

¶ Kommunen bør følge aktivt opp selskaper som har en anstrengt økonomi. Eiermøter og 

hyppigere/grundigere rapportering kan være nyttige virkemidler i denne sammenheng. 

¶ Kommunen bør involvere de folkevalgte organer aktivt i eierstyringen og forankre den i 

kommunestyret for selskaper som har stor betydning for kommunen.  
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VEDLEGG 1 STYRET I LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS 2012-2019 

 

Styre valgt i 2012 

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

  

Styremedlem:  

Erik Ulateig 

Sidsel Brath 

Stein Opsal 

Eiliv Furuli 

Anne Hvattum 

Brit Pettersen Tofte 

 

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

Styre valgt i 2013 

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

  

Styremedlem:  

Erik Ulateig 

Sidsel Brath 

Stein Opsal 

Knut Tore Jevnesveen (kom inn da Furuli ble dagl leder fra 1.6.13) 

Anne Hvattum 

Brit Pettersen Tofte 

 

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

Styre valgt i 2014 

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

 

Styremedlem:  

Erik Ulateig 

Sidsel Brath 

Stein Opsal 

Ranveig Mogren 

Anne Hvattum 

Knut Tore Jevnesveen 
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Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

Styre valgt i 2015 

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

 

Styremedlem:  

Sidsel Brath 

Stein Opsal 

Anne Hvattum 

Randi Karen Nordtorp Mølmen 

Knut Tore Jevnesveen 

Annar Skrefsrud 

Christian Fotland 

  

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

Styre valgt i 2016  

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

  

Styremedlem:  

Stein Opsal 

Silje Lyngved Owrenn 

Randi Elisabeth Øverhaug Sagheim 

Randi Karen Nordtorp Mølmen 

Knut Tore Jevnesveen 

Annar Skrefsrud 

  

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

 

Styre valgt i 2017 (samme som 2016) 

Leder: Halvor Kristoffer Møllerløkken 

  

Styremedlem:  

Stein Opsal 

Silje Lyngved Owrenn 

Randi Elisabeth Øverhaug Sagheim 

Randi Karen Nordtorp Mølmen 
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Knut Tore Jevnesveen 

Annar Skrefsrud 

  

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

 

Styre fra 21. november 2018 

Leder: Audun Amdahl 

 

Styremedlem: 

Stein Opsal 

Randi Elisabeth Øverhaug Sagheim 

Randi Karen Nordtorp Mølmen 

Knut Tore Jevnesveen 

Annar Skrefsrud 

Wenche Kristin Haug Almestrand 

  

Observatør:  

Stein Bjørnar Olsen 

 

Avviklingsstyre, valgt 22.2.19 

  

Leder: Thor Kristian Høilund 

Styremedlem:  

Audun Alexander Amdahl 

Randi Karen Nordtorp Mølmen 

Øistein Lunde 

May Britt Haagensen 
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VEDLEGG 2 UTTALELSE FRA TIDLIGERE STYRELEDER HALVOR 

MØLLERLØKKEN  

 

Uttalelse mottatt pr e-post 11.6.19:  

 

Har lest rapporten flere ganger og har kommet til at det er riktig å kommentere for å gi et enda bedre 

bilde av det som skjedde i løpet av årene 12-18. 

 

Viser til kapittel "Konklusjon og Anbefalinger", Problemstilling 3--har styret hatt tilstrekkelig kontroll 

med økonomien i selskapet? 

 

Jeg viser bl.a. til side 25, nest siste avsnitt, om styrets handleplikt iht. aksjelovens & 3-5. Vi har hele 

tida løpende holdt eierne informert om økonomien i selskapet. Vi har bedt om behandling, samarbeid 

og reaksjon for å bidra til å rette opp situasjonen med den negative egenkapitalen uten helt å få 

gjennomslag. Dette har styret hele veien vært informert om og slik sett mener jeg klart at vi har 

opptrådt korrekt. 

 

Det ble videre i brev til de 2 største eierne presisert i samarbeid med revisor, møte 8.6-17.gjort eiernes 

plikt til å sørge for en positiv egenkapital ved økt tilsagn for 2017. 

 

I brev av 16.6.17 til styremedlem Stein Opsahl (satt i valgkomiteen sammen med rådmannen) presisert 

at styreleder Halvor Møllerløkken ønsket å fratre, nettopp pga den økonomiske situasjonen. 

  

Rådmann Buer Olsen var orientert i midten av mai samme år. Jeg ble sterkt anmodet om å fortsette 

og gjorde det etter en tenkepause. Etter min oppfatning skulle dette tyde på at styreleder hadde den 

nødvendige kompetanse til å lede selskapet. 

 

Jeg viser også til eiermøte 28/6-18 hvor det nok engang ble presisert fra LK v/varaordfører 

I.Trosholmen at selskapet var så viktig for Lillehammer og regionen. 

 

Også rådmann Buer støttet dette samt at han på vegne av kommunen ville nå bidra med økonomihjelp. 

 

Det er videre meget viktig å nevne at det som fremkommer på side 28 om Lunds betraktning av 

kostnader i anlegget, LOP, var et tema som styreleder årlig hadde oppe til drøfting med rådmannen og 

LK. 

 

Altså - kunne ikke LSF AS få arrangere WC i anleggene gratis og kunne ikke LK betale snø-produksjonen. 

Dette ble blankt avvist hvert eneste år. Vi betalte kanskje i snitt 4 - 4,5 mill. kroner til LOP hvert år. 

Kunne vært redningen for selskapet? 
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Eierstrategi i LK fra 13-16 ble det aldri orientert om fra LK. Ny eierstrategi 2016 ble oversendt selskapet, 

diskutert med rådmann, ordfører og N. Egidius og sener orientert om i styret.  

 

Daglig leder hadde en Arbeidskontrakt hvor det klart fremkommer ansvarsoppgaver, bl.a.: 

¶ Økonomisk og administrativt ansvar for driften av selskapet i h.t. aksjelovens bestemmelser 

¶ Budsjett og økonomistyring 

¶ Styrets sekretær 

¶ Salg og markedsføring med formål å skape en folkefest tilknyttet WC Nordiske grener, samt å 

etablere en bærekraftig økonomisk plattform for selskapet 

+++++ 

 

Dette er altså punkter og betraktninger som tidligere styreleder mener er vesentlig å få frem. 

Jeg mener altså at eierne hele veien har vært fulgt ut orientert om den økonomiske utviklingen om 

egenkapitalsituasjonen og således kan jeg ikke se at vår handleplikt ikke er fulgt. 

 

Vår økonomiske situasjon har vært drøftet i styret jevnlig, vi, dvs. daglig leder og styreleder, har 

kontinuerlig jobbet med å styrke, finne nye samarbeidspartnere osv. 

 

Vi har til tross for den meget alvorlige situasjonen hatt "kontroll" på økonomien, lagt dette frem og 

fått tilbakemelding om "stå på videre, dette er viktig for Lillehammer." Jeg ser da bort fra den 

overraskelsen på 17-regnskapet feilføring, oppgitt i styret om plussresultat, senere dessverre et stort 

negativt resultat. Dette skulle daglig leder ved den informasjonen og den kontakten han hadde med 

regnskapsfører, og de bilag som var så vidt store, hatt enda bedre oversikt over og slik tidligere 

rapportert måtte være "feil". 
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VEDLEGG 3 UTTALELSE FRA DAGLIG LEDER EILIV FURULI 

 

Uttalelse mottatt pr e-post 12.6.19:  

 

I rapporten er ansvaret og agering og mangel på agering godt beskrevet.  

 

I rapporten er det referert enkeltutsagn om administrasjonen i LSF, altså daglig leder som eneste 

ansatte i selskapet med ansvar for alle oppgaver i driften (jf side 33 og 34). Det blir naturlig nok relativt 

vanskelig å svare opp disse uttalelsene. Partnere og forespurte kan sitte helt beskyttet å mene noe i 

etterkant om den ene ansatte i en så stor og kompleks arrangementsportefølje, som det har utviklet 

seg til å bli. 

 

Det er ikke et utsagn fra noe hold, og heller ikke veldig tydelig i rapporten at en slik modell umulig kan 

være bærekraftig over tid. Dette finner jeg noe vanskelig å forstå. Når jeg som daglig leder, også etter 

å ha vært helt åpen og spurt om jeg skulle fortsette og planlegge og arrangere de årlige 

arrangementene fikk ja på dette blir dette enda vanskeligere. 

 

Det er også verd å merke seg at flere av uttalelsene som er referert på side 33 og 34 kommer fra 

personer som har vært inne svært kort tid i selskapet og fra aktører som har hatt arrangementene som 

en viktig inntektskilde. 

 

Fakta er at LSF har hatt én full tids ansatt, med alt ansvar og alle oppgaver, dette har ført til at ressurser 

til å følge opp alle oppgaver inkludert økonomifeltet ikke har vært optimalisert. Dette har styret og 

eiere visst hele tiden. Samtidig har jeg blitt vist tillit til å jobbe videre med dette. 

 

Jeg synes hele dette med uttalelsene blir noe merkelig og unyansert i rapporten, det er ikke sitert noen 

uttalelser om hverken styret eller største eier, det skaper etter min mening noe ubalanse i rapporten. 

Utover dette synes jeg rapporten er god og peker på hovedlinjene i ansvar - styre og eier - og råd for 

videre tenkning vedrørende å sikre en bærekraftig enhet for å ivareta disse store 

vintersportsarrangementene fremover. Dette er også forankret politisk, senest i vedtak i Lillehammer 

Kommunestyre datert 21.02.2019. 
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VEDLEGG 4 UTTALELSE FRA LILLEHAMMER KOMMUNE 
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