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FORORD

Denne rapporten er et resultat av selskapskontroll i Lillehammer Skifestivaes8apskontroll ezn
oppgave som er hjemlet i kommuneloven7g nr. 5 og forgvrig neermere omtalt i forskrift om
kontrollutvalgkapittel 6 (88 13¢ 15).

Kristian Lein har utfgrt arbeidethed rapporten med bistand fra Birgitte Ulimoen Bue dgteinar
Chrisen Berg og star ogsa som oppdragsansvarlig. Vi taldpasielt Lillehammer Skifestival AS
v/daglig leder for samarbeidet. Vi takker ogsa andre som har stilt opp og bidratinfeechasjon

Prosjektarbeidet er utfart i periodemars¢ mai2019.

Utkasttil rapport erikke sendt selskapet/styreledertil uttalelseettersom det er under avviklingi
har funnet det riktig & invitere daglig leder tidligere styreleder til & uttale seg om rapporten, og
haringsutkastet ble derfor ogsa oversendt til deBaegge har avgitt uttalelse, se vedlegg til rapporten.

Rapporten er i trad med regelverket sendt til kommunen v/ordfarer og rddmann for uttallseet
er vedlagt rapportenPapekninger i uttalelsen har gjort at vi har rettet faktaopplysninger noen stede
i rapporten.

Lillehammerjuni 2019
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Kristian Lein
Oppdragsansvarlig revisor
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SAMMENDRG

Kontrollutvalget i Lilehammer kommune bestilte 11.2.19 en selskapskontroll i Lillehammer Skifestival
AS . Formalet med selskapskontrolldérar vaerta vurdere hvordan Lillehammer Skifestival AS har veert
drevet og fulgt opp av selskapets styre, samt fsenknunen som eier.

Prosjektet er gjennomfgrt i henhold til RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon som er gjeldende som
god kommunal revisjonsskikk fastsatt av Norges kommunerevisorfordnimgndet RevisjoilKS har

et internt kvalitetssikringssystemom er i samsvar med RSK O®rosjektettar utgangspunkt i
tidsperioden 2012018. Prosjektet emjennomfart ved hjelp awjennomgang av et betydelig
dokumentnaterialeogintervjuermed en rekke aktgrer/personer

Til grunn for revisjonens vurderinger eetdutarbeidet vurderingskriterier. Kriteriene er i hovedsak
hentet fra kommunens eierskapselding/eierskapspolitikk, aktuelléover og regelverKaksjeloven,
regnskapsloven, kommuneloversamt elevante veilederdor eierstyring og selskapsledelse

Nedenfor falger konklusjoner/vurderinger knyttet til de seks problemstillingene i selskapskontrollen.
Revisjonens anbefalinger er tatt inn til slutt i sammendraget.

Problemstilling 1Hvor mye offentlig statte har Lillehammer Skifestival mottatt?

Problemsillingen er beskrivende og revisjonens arbeid har veert & sammenstille tall for offentlig statte.
LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i statte for arene 2012 til 2018. Av dette var 25,5 mill kr
offentlig statte, hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommne og 8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune.

Tilskuddene viste en gkende tendens over tid. Tilskuddene fra NSF var knyttet til antall og type
arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra ar til ar. Tilskuddene bade fra kommunen
og Opplad fylkeskommune gkte noe etter 2015 og fram til 2018.

Problemstilling2: Har valg og sammensetning av styret veert i trad med kommunens eiepskiiak
og gjeldende anbefalinger?

Etter revisjonens oppfatning har styret samlet sett hatt kompetanse $am veert relevant for
Lillehammer Skifestival AS. Sa langt vi kan se har kommunens eierskapspolitikk og aktuelle anbefalinger
veert fulgt.

R
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Problemstilling3: Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med gkonomien i selskapet?

Revisjonen vurerer at styret ikke har sikretat selskapet hathatt tilstrekkelig internkontroll og
hensiktsmessige systemer for risikostyrij baserer vurderingen blant annet pa at budsjetteringen
og wkonomirapporteringen har veert mangelfull, mangelfull saksdokunsgondil styremgter samt at
bemanningen i administrasjonen har gjort selskapet sartietisjonen vil presisere at vi ikke har tatt
stilling til om bedre gkonomisk styring kunne ha sikret sunn drift i LSF.

Det falger av aksjeloven §33at hvisdet ma anas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra
risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, skal styret straks behandle sgkeresla
tiltak til generalforsamlingeffor a rette pa detteEtter revisjonens oppfatning er det klare indilasgr

pa at styret ikke haoppfylt kravet om & foresla tiltak for & rette opp egenkapitalsituasjonen.

Styrethar ikke fulgt opp kommunens eierskapspolitikk nar det gjektgreinstruks og instruks for
daglig leder Styrethar kun gjennomfgrt egenevaltiag ett av arene etter 2012, og har dermed ikke
hatt dette som arlig rutine

Problemstillingd: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til og kommunikasjon med
sine eiere?

Det har veert utstrakt formell og uformell kontakt mellomA.&) kommunen som eier, som regel etter
initiativ fra selskapet. Etter revisjonens vurdering burde den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet
tilsi tettere oppfelging fra kommunen som selskapets starste eier.

Kommunen har ikke stilt krav til regedéssige eiermgter i sin eierskapspolitikk. Den gkonomiske
situasjonen i LSF var sa vidt anstrengt over lang tid, og selskapet var sa viktig for kommunen og

regionen, at det likevel burde ha veert vurdert a avholde eiermgter ut over den pliktige
generalforsartingen.

LSF har levert arsregnskaper og arsberetninger i henhold til kravene i regnskajggdveg 3

Problemstillings: Har eierstyringen veert i trad med Lillehammer kommunes eierskapspolitikk?

I henhold til eierpolitikk for Lillehammer kommus&al kommunen anddlare og langsiktige mal for
selskapeder kommunen er eier. Vi kan ikke se at dette er etterlevd i Lilehammer Skifestival AS. Etter
var vurdering er malformuleringen i eiermeldingen uklar, og vi kan ikke se at det er angitt langsiktige
mal for selskapet.

Eierne ble i 2016 opplyst om landleplikt ved tapt egenkapital i henhold til aksjeloven hadde inntradt,
noe som ble omtalt i eiermeldingen for 2016 og 2017. Behov for styrket egenkapital ble ogsa papekt.
Vi far opplyst at dette blegkt handtert ved a gke tilskuddene til L&kningen i tilskudd var imidlertid
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ikke tilstrekkelig til & gi positiv egenkapital i selskapet. Kommunen tok sa kjéhwier tilikke andre
initiativ som potensielt kunne bidra til & avhjelpe situasjonek,s3im a endre styresammensetningen
i LSF.

Kommunen har fulgt opp forutsetningen i eierpolitikken om at kommunestyret hvert ar skal fa
eiermeldinger til behandling.

Problemstilling 6 Har rddmannen og ordfarer involvert kommunestyre og formannskap edntjkt
vesentlige forhold i selskapet?

Kommunestyret ble orientert om den vanskelige gkonomiske situasjonen i LSF gjennom framleggelse
av eierskapsmelding i desember 2018. | februar 2019 ble det lagt Seknior kommunestyret om
viderefaring av store idttsarrangementer pa Lillehammer

Etter var vurdering sBurde radmannen ha lagtdm en sak for formannskapet og kommunestyret pa
et tidligere tidspunktDette henger sammen meden gkonomiske situasjonen i LSF med betydelige
underskudd over flere ar ogfor negativ egenkapitakanmunen ermajoritetseierog har definert at
selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen.

Hva angar eventuell plikt til & holde politikerne lgpende orientert om saker, i dette tilfelle den
gkonomiske utviklingen i ESsa er det fa holdepunkter for & gjare vurderinger. Vi vil i denne
sammenheng vise til opplysninger om at ordfgrer ble holdt lgpende oppdaant at det ble gitt

muntlige orienteringer i formannskapet. Utviklingen i selskapet var ogsa bredt ontké#lptessen.

Revisjonens anbefalinger

1 Kommunen bgr fglge aktivt opp selskaper som har en anstrengt gkonomi. Eiermgter og
hyppigere/grundigere rapportering kan vaere nyttige virkemidler i denne sammenheng.

1 Kommunen bgr involvere de folkevalgte organdativa i eierstyringen og forankre den i
kommunestyret for selskaper som har stor betydning for kommunen.

R
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1 INNLEDNING

1.1 KONTROLLUTVALGETSTBESNG

Kontrollutvalget i Lillehammer kommune fattet falgende vedtak 11.2.19 (sak 1/K@ntrollutvalget
bestiller en selskapskontroll i Lillehammer Skifestival AS for & se neermere pa styring og kontroll i
selskapet- jf. forslag til problemstillinger som framkommer i saksframlegget. | tillegg bestilles en
undersgkelse av felgene av kommunens mal om & vaedende vintersportsdestinasjon.
Prosjektplaner bestilles til kontrollutvalgets neste mgte den 18.3.2019.

| saksframlegget til sak 1/19 visast til innspill fra kontrollutvalgets leder:

«Ved siden av & si noe om bakgrunnen for opprettelsen av selskgdetden frem til dagens sgrgelige
status, er det flere spgrsmal vi bar stille. Her er noen av de jeg ser for meg:

. Hva har selskapet mottatt i offentlige bidrag fra opprettelsen og frem til i dag?

. Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kont®ol

. Har styret i selskapet kommunisert tilstanden til eierne i tilstrekkelig grad?

. Har selskapet veert drevet i trad med retningslinjene for eierskapspolitikk i Lillehammer kommune?
. Har ledelse og styre hatt den ngdvendige kompetanse?

. Hva harveert radmannen og kommunens rolle? Har de overholdt informasjonsplikten til eierne i
tilstrekkeliggrad?»

o O~ WN P

Prosjektplan for selskapskontrollen ble lagt fram i kontrollutvalgets mgte 18.3.2019 (sak 6/19). | dette
megtet tok kontrollutvalget prosjektplanetil orientering og opprettholdt sin bestilling i trad med
denne.

Denne rapporteromhandler den bestilte selskapskontrollen, jf farste del av kontrollutvalgets vedtak.

Den delen av vedtaket som gar panelersgkelse av fglgene av kommunens mal om a vaeade
vintersportsdestinasjonbehandles i separat rapport

1.2 FORMAL PROBLEMSTILLINGER FORVENTET NYTTE

Formalet meddenne selskapskontrollear & vurdere hvordan Lillehammer Skifestival AS har veert
drevetog fulgt oppav selskapets styre, sarita kommunensom eier

R
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Med utgangspunkt i kontrollutvalgets det formulertfalgende problemstillinger:

=

Hvor mye offentlig stgtte har Lillehammer Skifestival mottatt?

Har valg og sammensetningav styret veert i trdd med kommunens eierskagitikk og
gjeldende anbefalinger?

Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontnoled gkonomien i selskapret

Har styret i selskapdtatt tilfredsstillende rapportering til og kommunikasjon med sine eiere?
Hareierstyringen veert i trdd mekdllehammer kommurseierskapspolitikk?

Har rddmannenog ordfarer involvert kommunestyre og formannskap knyttet til vesentlige
forhold i selskap&

n

L

Forventet nytteverdi av prosjektet @rimaertknyttet til & framskaffe kunnskap som kan veere relevant
med hensyn til styring ogopfalging av selskaper der Lillehammer kommune er eier/medeier.

R
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2 METODE

Prosjektet er giennomfgart i henhold til RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon som er gjeldende som
god kommunal revisjonsskikk fastsatt av Norges kommunerevisorfordnimigndet RevisjonKS har

et internt kvalitetssikringssystem som er i samsvar med RSKP@@djekteter gjennomfart ved hjelp

av dokumentanalyser ogtervjuer.

Dokumentgjennomgang
Dokumentgjennomgangen i denne selskapskontrollen har omfattet:

- Vedtekter br Lillehammer Skifestival (LFS).

- Vedtak i kommunestyre og formannskap av direkte eller indirekte betydning for utavelsen
av eierskapet i Lilehammer Skifestival og for driften av selskapet, herunder kommunens
eierskapsmeldinger og eierskapspolitikk.

- Rapparter og orienteringer fra Lillehammer Skifestival til kommunen som eier.

- Zelskapets arsregnskaper/arsberetninger.

- Revisors uavhengige beretning og rapportering mellom revisor og selskapet.

- Innkallinger og protokoller fra generalforsamlinger i LillehamnidfeStival.

- Innkallinger saksunderlagg referater fra styremgter i Lillehammer Skifestival.

- Budsjetter og gkonomirapporter frallehammerifestival

- Srategi- og plandokumenter fra Lillehammer Skifestival.

- Referater ogsaksunderlag fra mgter mellohilehammer Skifestivalg eierne.

- Korrespondanse mellomillehammer Skifestivalg kommunen.

- Korrespondanse mellotiillehammer Skifestivalg Norges Skiforbund.

- Selskapsrettslig lovgrunnlag (herunder aksjeloven og regnskapsloven).

- Relevante veiledere, jf kattel 3 nedenfor.

Til sammen har vi gjennomgditn lag400 dokumenter.

Ettersom Lillehammer Skifestival AS ogsa har private eiere, betyr det at revisjonen i utgangspunktet
ikke hadde innsynsrett i indre forhold i bedriften, jf koml. § 80. Dette kg hindret tilgang til den
dokumentasjon revisjonen har etterspurt.

| utgangspunktet er styreprotokoller informasjon som er unntatt offentlighet, det samme gjelder en
del av dengvrigekorrespondansen vi har fatt tilgang til. | denne rapporten hakewil valgt & sitere

fra denne informasjoan. Dette er begrunnet med formalet med rapporten, samt at Lillehammer
Skifestival AS er under avvikling.

¢ 2
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Mgter og intervjuer
Folgende personer ble intervjuet i arbeidet med selskapskontrollen:

Styremedlemmeédaglig leder
Eiliv Furulidagligleder.
Audun Amdahlgyreleder 21.11.1& 22.02.19, medlem av avviklingsstyret
Halvor Mgllerlakkengyreleder 20122018
Annar Skrefsrugstyremedlem 2012019
Knut Tore Jevnesveestyremedlem 20142019
May Bitt Haagensepnmedlem i avviklingsstyretkenomisjef fra no\2018¢ 22.02.19.
Randi @verhaug Sagheistyremedlem 201019
Randi Nordtorp Mglmen tgremedlem 20152019, medlem av avviklingsstyret
Stein Opsaldyremedlem NSF 2012019
Stein B Ok=n, observatar i styret 2012019
Thor Kristian Hgilund, leder for avviklingsstyret/kommuneadvokat

Radmann/ordfgrer
Espen Granberg Johnsemdfarer.
Tord Buer Olsemddmann

Samarbeidspartnere
Bjargulf NorabergLillehammer Idrettsrad
RuneJ.Baukho] slskapets revisoEY
Terje Lundarrangementssjef, Norges Skiforbu(ldSF)
Hans Rindalidligere adm direktgLillehammer Olympiapart. OP)
Per Olav Anderseadm diektar, Lillehammer Olympiapark
Frode Linnerudekonomi og persomlsjef Lillehammer Olympiapark

Intervjuene fant sted i perioden 30. apgiR3. mai.l tillegg til separate intervjuer ble datvholdt et
felles mgte med dglig leder Eilif Furuli og tidligere styreleder Halvor Mgllerlgkken.

Tidsperiode

Selskapskonaller bar ta utgangspunkt i edefinert undersgkelsgseriode. Denne bgar veere sapass

lang at man kan fa et samlet bilde, samtidig som den ikke bgr veere sa lang at vi inkluderer informasjon
somikke er relevant for problemstillingenélensynet tipraktisk gennomfgring oggkonomisk ramme

tilsier ogsa at perioden begrenses

Ut fra dettehar vi tattutgangspunkt perioden 2012; 2018.Begrunnelserffor a velge 2012 som startar
er at selskapet ble tilfert egenkapital fra Lillehammer kommune, og at kommuikénirgn som
majoritetseier i selskapet dette aret. Fra Z0bg framoverble dessuten aktiviteten i selskapet gkt
betydelig.

¢ 2
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Presentasjon av fakta

Datasrelevanser knyttet til om undersgkelsen representerer den virkelige situasjonen. Vi naner
data son er samlet inn i denne undersgkelsen er egnet til & svare pa problemstillingeéd. med
RSK 001 er det skilt mellom presentasjon av data/fakta og revisjonens vurdebeger.likevel viktig

& veere oppmerksom pa at de opplysninger som framkommagparten nadvendigvis er et utvalg av
fakta.

Med palitelighet menes at data skal veere mest mulig presise og ngyaktige. Dette er ivarethtt
verifisering av intervjureferaterat informasjon sa langt som mulig har veert sgkt hentet fra flere kilder,
samtved at daglig leder og tidligere styreleder har fatt anledning til & kommentere rapppétetkast

til rapport.

R
=" Innlandet Revisjon IKS Sidel2



LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS

3 VURDERINGBRITERIER

Den kommunale askapskontrollen bestar av to kontrollformer: eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon i selskapeDet kan veere en glidende overgang mellom kontroll av eierskaps
utgvelsen og revisjon av selskapet (forvaltningsrevisjpahne kontrollen omfatter begge former for
selskapskontroll.

Eierskapskontrollen gar ut pad & undersgke om kommunen har en fdags¥arlaltning av sine
eierinteresser i selskaper. | kontrollen inngar ogs&wndering av ontlen som utgver eierinteressene
gjor dette i samsvar med kommunens vedtak og forutsetninger for forvaltningen av kommunens
eierinteresser. Eierskapskontrollen tet seg mot kommunen som eier og den eller de som utgver
kommunens eierinteresser i og utenfor eierorganet.

Dersom selskapskontrollen skal omfatte selskapets virksonghspgrsmal som krever innsyn i
selskapets drift ma dette gjgres i form av en fortaingsrevisjon. Forvaltningsrevisjon i et konkret
selskap ma utfgres i samsvar med de regler som gjelder for denne typen revisjon og i trad med god
kommunal revisjonsskikk.

Dersom selskapskontrollen gjennomfgres som forvaltningsrevisjon, skal det ildetihBRSK 001
Standard for forvaltningsrevisjon utledes revisjonskriterier. Det er ingen tilsvarende formalkrav knyttet
til eierskapskontrollen.Veileder i selskapskontrolinbefaler at ogsa en eierskapskontroll tar
utgangspunkt i kriterier som er utledéta autoritative kildef.

Autoritative kildertil vurderingskriterieri en selskapkontroll kan blant annet vaer&kommunens
eierskapmelding eierskapspolitikk,  eierstrategi, virksomhet og mal for selskapet,
vedtekter/selskapsavtale, representasjon ogsheninger i generalforsamlingesamtaktuelle lover

og regelverl(aksjeloven, regnskapsloven, kommuneloven og forvaltningsloiRs=i¢vante veiledere
kan ogsa danne utgangspunfdr vurderingskriterier.Dette omfatter saerligk ©2Anbefalinger om
eierskap selskapsledelse og kontradbmtNorsk anbefaling, Eierstyring og selskapsledefsa Norsk
utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES)

Eierpolitikk 20162019 ble vedtatt av kommunestyret i Lillehammer 22.6.2016 (sak 57/16). Ettersom
vi ser pa kmmmunens oppfalging av sitt eierskap over endijsperiode (2012018),sa er detelevant

1 Gjennomkommuneloveng 77 nr. 5 palegges kontrollutvalget & pése at det fares kontroll med kemansuinteresser i
selskaper m.m.sglskapskontro)l Hva som ligger i begrepet selskapskontroll er utdypet i kontralgsforskriften § 14

2 |ht RSK 001 er danner kriteriene i forvaltningsrevisgwisjonskriterierSiden eierskapskontroll ikke er forvaltningsrevisjon

sa er ikke kriteriene revisjonskriterier, memirderings/kontrollkriterier. | denne rapporten skdl vi ikke skarpt mellom
eierskapskontrolldelen og forvaltningsrevisjonsdelen av selskapskontrollen, og vil derfor for enkelhets skylds omtale
kriteriene for vare vurderinger som vurderingskriterier.
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a trekke inn kommunens eierpolitikk slik den sa ut far revisjonen i 2046det i rapporten vises til
kommunens eierpolitikkiten naermere angivelsesa gjelder dee eierpolitikken vedtatt i 2016.

Vurderinggriteriene for problemstillin@-6 utledes farste avsnitt kapitlene5-9. Innledningsvis i disse
avsnittene gjengis relevante kilder for vurderingskriteg fra disse utledes kriterier som danner
grunnlag br revisjonens vurderinger.

Deter ikkeutarbeidet revisjonskriterier for problemstilling 1 ettersom denne problemstillingen er av
kartleggende/ beskrivende karakter.

¢ 2
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4  UTVIKLINGENSELSKAPET

Utgangspunktet for dette kapitlet errpblemstilling 1:Hvor mye offentlig statte har Lillehammer
Skifestival mottatt?

Vi gir i tillegg en oversikt over utviklingen i selskapet. Oversikten er delt inn etter kalenderar, der vi
omtaler status for gkonomien i selskapet, skonomisk statte og tilfarsel av kapdat aktivitet i
selskapet. Her framkommer kommentarer fra selskapet til dets gkonomiske utvikling og tiltak som er
gjort. Hovedkilde for omtalen nedenfor er selskapets arsregnskapebexgtninger. Nar det gjelder
tilskuddene fra Lillehammer kommune diprges Skiforbund benytter vi tall som vi har hentet inn fra
dissé.

Beskrivelsen i dette kapitlet bidrar til faktagrunnlag for vurdering av de gvrige problemstillingene,
kapittel 59.

4.12012

OMSETNINERESULTARAPITALSITUASJON
Driftsinntekter:6,90 mill kr

Arsresultat:-0,81 mill kr

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.12: 1,71/4,72 mill kr

@DKONOMISK STOTTH.FGRSEL AV KAPITAL

Aksjekapitalen ble utvidet fra 105.00Qjl kr 544.050; gjennom en emisjon hvor Lillehammer
kommune, Norges Skifound og Lillehammer Skiklub styrket sin eierandel. Det framgar av
arsberetningen det samlet ble tilfgrt egenkapital pa 2.05 mill kr, hvorav 439.080ny aksjekapital

0g 1.609.850,var overkursfond. Lillehammer kommune tilfarte 1,5 mill kr i ny egpitéktil selskapet

i denne aksjeutvidelsen.

Etter kapitalutvidelsen ble aksjonaersammensetningen slik:

Lillehammer kommune 64,571%
Norges Skiforbund 21,064%
Lillehammer Olympiapark AS 5,514%
Lillehammer Skiklub 3,336%

Norges Toppidrettsgymnas 1,379%

3 Vi har ogsad hentepbversikt over tilskuddfra revidate regnskaper fra daglig leder i LSBg fra tall lagt fram pa
generalforsamlingerVi ser at disse avviker noe fra det som er blitt oppgitt fra kommunen og NSF, noe som kan skyldes
periodiseringer.

¢ 2
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Lillehammer Sentrum Drift AS1,379%
Strandtorget Senterforening 1,379%
Samarbeidende Skilag 1,379%

Kommunen innbetalte i 2012 0,93 mill kr i lgpet av aret i ulike tilskudd.
Tilskuddet fra NSF var pa 4,81 milf kr.

AKTIVITET
LSF arrangés FIS Continental Cup hopp menn/kvinne®7september og FIS World Cup hopp kvinner
/menn FIS World cup kombinert 235. november.

Etter kapitalutvidelsen hadde fire stgrste eierne samlet snaut 95 prosent av aksjene (Lillehammer
kommune 64,6 %, Norg&kiforbund 21,1 %, Lillehammer Olympiapark 5,5 %, Lillehammer Skiklub 3,3
%).

4.22013

OMSETNINERESULTARAPITALSITUASJON
Driftsinntekter: 15,34 mill kr

Arsresultat:-0,26 mill kr

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld: 1,45/11,80 mill kr

DKONOMISK ST@TTEFBRSEL AV KAPITAL

Lillehammer kommune ga i 2013 1,25 mill kr i tilskudd til LSF

Oppland fylkeskommune (OFK) ga 1,25 mill i tilskudd.

Regionradet for Lillehammerregionen bevilget kr 150.000publikumsprogram WC Nordisk.
Tilskuddet fra NSF var pa&2 mill kr.

AKTIVITET
Daglig leder ansatt fra 1. juni.

LSF arrangerte FIS Continental Cup hopp menn/kvinnetSl4eptember. | 2013 arrangerte LSF for
farste gang World Cup med fullt program i nordiske grener. Arrangementet fant sgediésember.

4 Hentet fra regnskapet til LSF.

5| vedtak av 14.33 heter det: «Oppland fylkeskommune imgtekommer sgknaden fra Lillehammer Skifestival AS med et
tilskudd @& 2,5 mill. kroner til WC Nordiske grener p5 Lillehammer for perioden 22086. Selskapet velger selv hvordan
belgpet disponeres over de fire arenet ken ikke paregnesidere fylkeskommunal stgtte til arrangementet etter dette.»
Dette belgpet ble av LSF inntektsfgrt med 1,25 mill kr i 2013 og 1,25 mill kr i 2014.

R
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4.32014

OMSETNINfRESULTARAPITALSITUASJON

Driftsinntekter: 17,66 mill kr
Arsresultat:-2,96 mill kr
Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.41251/12,54 mill kr

@DKONOMISK STOTTH.FGRSEL AV KAPITAL

Lilehammer kommune ga i 281,25 mill kr i tiskudd til LSF

Oppland fylkeskommune (OFK) ga 1,25 mill i tilskudd. Se kommentar under 2013.
Tilskuddet fra NSF var pa 10,6 millkr.

AKTIVITET
LSF arrangerte NM i langrenn for senior-18. januar, flyttet fra Molde pa 12 dagers varsel. World
Cup medullt program i nordiske grener arrangertb. desember.

Det papekes i arsberetningen at selskapet er inne i en sveert krevende gkonomisk situasjon, og at det
er helt vesentlig at Lillehammer kommune og Oppland fylkeskommune yter arlige tilskudd. Det gar
ogsa fram av arsberetningen at styret vil gjare tiltak for & styrke egenkapitalen i selskapet. Likviditeten
er anstrengt og det har veert dialog med leverandgrer hvor betalingsfristen er oversteget.

4.42015

OMSETNINERESULTARAPITALSITUASJON

Driftsinntekter: 16,05 mill kr

Arsresultat:- 1,29 mill kr

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.4243/17,28 mill kr

@DKONOMISK STOTTH.FGRSEL AV KAPITAL

Lillehammer kommune ga i 2015 et tilskudd pa 0,75 mill&E HoldingSutbetalte et engangsbelap
pa 25 mill kr.

Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd pa 1 mill kr.

Tilskuddet fra NSF var pa 8,8 mill kr.

6 Dette inkluderer tilskudd tiNM langrenn 2014som p& kort varsel flyttet fra Molde liLilehammer og Lillehammer
Skifestival AS var teknisk arrangPaglig leder i LSF oppgir at tilskuddet for dette arrangementet var 2 mill kr.

" NSF v/Lunde opplyser ataf og med 2015 har arrangarene fatt oppgjgr av 40% av tilskuddet i Euro, omrégeet t
budsjettert kurs fastsatt far sesongebette har gitt positivt utslag for arrangareneért ar, og totalt utbetaltilskudd for
World Cuprennene har derfor blitt hgyere Starrelsen pa denne effekten er beregnet verken for 2015 eller senere ar.

R
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Formannskapevedtok 17.11.15 (sak 87/15) aggneralforsamlingen LGE Holding AS tilslutning til &
yte et ansvarlig lapakr 8,5 mill. kroner tiLillehammer skifestival ASLanet ytes i to deler hvor 2/3

kan utbetales umiddelbart etter laneavtale er inngatt. De resterende 1/3 kan ytes etter minimum 18
maneder, forutsatt at den langsiktige gkonomiske situasjonen for Lillehammer skifestivadagsur
som akseptabel av begge parter pa utbetalingstidspunkfedsmannskapet i Gausdal kommune fattet
likelydende vedtak. Den farste delen av lanet, 5,67 mill kr ble overfi@gember 2015.

AKTIVITET
World Cup i nordiske grener ble arrangertt4 desember.

| lgpet av 2015 ble det holdt mgter med Lillehammer kommune (2), Oppland fylkeskommune og
Norges Skiforbund. Hovedtema for disse mgtene var gkonomi, med vekt pa langsiktig finansiering av
selskapet.

I nummerert brev nr. fra selskapetsevisorEY datert 3.6.16 vises det med utgangspunkt i arsregnskap
for 2015 til aksjelovens 83 som omhandler styrets handleplikt ved tap av egenkapitallehammer
Skifestival AS har i lengre tidtgmed underskudd, og egenkapital anses a veere taRbvisorsier i
brevet at styret snarest mésgrge for at de ngdvendige tiltakene blir satt i verk»

Den gkonomiske situasjonen ble kommentert i arsberetningenhenhold til aksjeloven sa ma
selskapet prioritere og gjare klare handlingergsnu det negativeesultatet. Qy at egenkapitalen slik
pavirkes i positiv retning frag med 2016Dette fordrer en klaskonomisk handlingsplan sondlpgges
administrasjonerd gjennomfre. | denne vil det ogsligge klare #ringer pa hva de stgrste eierne ma
bidra med fora skape bedreddorutsetninger for selskapet. Styret vistilr de to staste eiernes
forpliktelser tila dekke inrérets underskudd:

| protokoll fra generalforsamling 2016 heter det &@etv om arets resultat viser en bedring opp mot
foregdende ar er selaket fortsatt i en krevende gkonomisk situasjoDet framgar av protokollen at
styreleder informerte om nummerert brev fra revisor.

Det ble i forbindelse med generalforsamlingen opprettet et eget gkonomiutvalg i styret.

4.52016

OMSETNINERESULTARARTALSITUASJION

Driftsinntekter: 18,56 mill kr

Arsresultat:-3,05 mill kr

Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.48248/16,19 mill kr

8 Den resterende tredelen av Ianet omtalt i vedtaket er ikke blitt utbetalt.
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DKONOMISK ST@TTELFGRSEL AV KAPITAL
Lillehammer kommune ga et tilskudd pa 3 mill kr.
Oppland fylkeskommune bevilget gskudd pa 1 mill kr.
Tilskuddet fra NSF var pa 11,95 mift kr.

AKTIVITET

Lillehammer Skifestival AS gjennomfarte i september en pilot av Sportsuka Lillehammer. Lillehammer
Skifestival arrangerte i periodem211. desember 25 internasjonale renn. | defirogrammet inngikk

15 World Cup renn i de tre nordiske grener og 10 Skandinavisk Cup renn langrenn.

| april ble det avholdt eiermgte, der revidert strategiplan ble behandlet. | september mgtte LSF
Lillehammer kommune og Norges Skiforbund. Tema for dettgtet var bl.a. dekning av tidligere
underskudd og langsiktig finansiering av selskapet.

| desember 2016 ble det sendt et brev til Lilehammer kommune og Norges Skiforbund der det vises til
at prognosen for 2016 tilsier et underskudd i starrelsesorieB,0¢ 3,5 mill. | brevet heter det at
selskapets ledelse bem «en redegjgrelse om hvordan, og hvilke planer de to starste eierne har for &
bringe selskapet over i en mer positiv gkonomisk utvikling. Redegjgarelsen bgr inneholde hvilke lgsninger
de tostgrste eierne ser for seg pa kort og lang sikt, og ikke minst veere tydelig pa hvilket bidrag som
kan forventes i 2017.»

Det heter i arsberetningen for 2016 @tillehammer Skifestival AS er fremdeles inne i en svert krevende
DA 2y 2YAal a Alskaaet Aot foyrebubdiakesfordtinggr 8 Lillehammer Olympiapark (LOP).
Daglig leder har tett dialog med daglig leder i LOP om situasjonktigste arsak til negativt resultat

for 2016 oppgis a veere mindre gkonomisk statte forbundet med World Cup2hdlgdesember?®

Videre hadde det tilkommet en starre ikkeidsjettert kostnad forbundet med dekning av kostnader

for teamene som deltok i forbindelse med langrenn i desember. Det vises i arsberetningen ogsa til at
inntektspotensialet er mindre pa Lillammer enn i stgrre byer som Trondheim og Oslo.

4.62017

OMSETNINERESULTARAPITALSITUASJON

Driftsinntekter: 18,90 mill kr
Arsresultat-2,67 mill kr
Egenkapital/Egenkapital og Gjeld pr 31.4215/12,20 mill kr

° Pga avlysning i Russland ble det hdld€ hopp herrer helgen etter Nordisk helg. LSF fikk 4 mill i tilskudd for dette
ekstraarrangementet.
10 NSF har gitt en kommentar som bl.a @tér dette. Se fotnote 11.
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JKONOMISK ST@TTE.F@RSEL AV KAPITAL

Lillehammer kommune ga et tilskudd pa 3,5 mill kr.
Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd pa 2 mill kr.
Tilskuddet fra NSF var pa 11,17 miftr.

AKTIVITET
Det farste Raw Air ble avviklet i mars. Lillehammer Skifestival AS gjennomfarte i septeortsikap
Lilehammer. Lillehammer Skifestival arrangerte i farste helg i desember World Cup i nordiske grener.

I nummerert brev nr. 3rh selskapetsevisor EY datert 19.6.18 vises det med utgangspunkt i
arsregnskap for 2015 til aksjelovens & 3om omhadler styrets handleplikt ved tapegenkapital.
«Lillehammer Skifestival AS har i lengre #itt gned underskudd, og egenkapital anses & veere tapt»
Det observeres flere avvik pa merverdiavgiftsomradet, og det bes oxdett etableres rutiner som
sikrer korekt bokfaring, rettidig innberetning og betaling av merverdiavgift, samt avstemmingsrutiner
som sikrer at avvik blir avdekket og korrigert».

I nummerert brev nr. 6rf selskapetsevisor EY datert 13.11.18 vises det til at det er revis&lare
oppfatning er at selskapet umiddelbart ma tilfgres ny egenkapital i en slik stagrrelsesorsdskapets
egenkapital blir positiv og at selskapet far en forsvarlig likviditet. Slik situasjonen er i dag mener vi at
selskapet driver for kreditors regning og at stgr handleplikt har inntradtDet framkommer at
regnskap for 2017 ikke er avlagt. Det varsles om at revisor trekker seg dersom ngdvendige tiltak som
bedrer den gkonomiske situasjonen ikke iverksettes.

Ifalge arsberetningen er de viktigste arsakene til degative resultatet i 2017 overforbruk pa ulike
kostnadsposter. Et stgrre bidrag fra Oppland Fylkeskommune enn budsjettert gjar at inntektene var
pa niva med budsjett. Det vises i arsberetningen til at inntektspotensialet er mindre pa Lillehammer
enn i sprre byer som Trondheim og Oslo.

Ifglge protokoll fra generalforsamling 201éverte revisorsin beretning.Revisor belyste innholdet
vedrgrendeusikkerhet om videre drift, samt ngdvendigheten av styrking av egenkapitalen.

1 Belgpet inkludered,5 mill i éstratilskudd i hht styrevedtakNSF. Vi far opplyst falgende fra NSF v/LurBer World Cup
arrangementet i desember 2016 ble World Cup hopp for menn for farste gang tatt bort fra dettecamnamigt og flyttet til

Raw Air i mars 2017. Tilskuddet til World Cup i desember matte derfor beregnes pa nytt med utgangspunkt i kostnader og
inntekter med resterende arrangementsportefalje (hopp kvinner, kombinert og langrenn). Som grunnlag for & kegme be

dette ble derfor Lillehammer Skifestival AS sommeren 2016 bedt om & utarbeide et oppdatert kostnadsbudsijett. Til tross for
gjentatte purringer ble dette aldri mottatt. | mangel av ngdvendig grunnlagsinformasjon valgte NSF derfor a splitte tidligere
tilskuddssum forholdsmessig mellom World Cup desember og Raw Air i mars. Da NSF pa et senere tidspunkt ble kjent med at
kostnadsbildet for World Cup desember 14 pa et nivd som tilsa et hayere tilskudd, ble Lillehammer Skifestival innvilget et
ekstratilskuddpd mnok 1,5 i 2017.»
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4.72018

OMSETNINfRESULTARAPITALSITUASJON

Nar denne rapporten skrives foreligger ikke revidert regnskap for 2018. Revisjonen har fatt oversendt
forelgpig regnskap pr 20.5.18, men har valgt ikke a referere fra dette.

JKONOMISK ST@TTE.F@RSEL AV KAPITAL

Lillehammer kommune ga ¢itskudd pa 3,8 mill kr.
Oppland fylkeskommune bevilget et tilskudd pa 2 mill kr.
Tilskuddet fra NSF var pa 11,6 mill kr.

AKTIVITET

I generalforsamling 2018, avholdt 21.11.18 gjorde styreleder rede for brev som var sendt de to starste
eierne vedrgrende gtking av egenkapitalen. Generalforsamlingen vedtok, etter forslag fra styret, en
arbeidsgruppe som skullefremme en konkret modell og en gkonomisk langsiktig lgsning for
selskapet»Planen skulle fremmes i en ekstraordineer generalforsamling senest28af2019.

4.8 SAMLET @KONOMISK STE2012-2018

Tilskudd fra Norges Skiforbund, Lillehammer kommune og Oppland Fylkeskommune framkommer i
tabellen under.

Tabell 1. Tilskudd til Lilehammer Skifestival AS, 2@ 8. Alle tall i tusen kroner*.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 [SUM
Tilskudd fra Norges Skiforbund 4810 9200 10 600 8800 11950 11170 11600 68 130
Tilskudd fra Lillehammer kommung 930 1250 1250 3250 3000 3500 3800 16 980
Tilskudd fra Oppland fylkeskommyne 0 1250 1250 1000 1000 2000 2000 8500
SUM 5740 11700 13100 13050 15950 16 670 17400 93610

*Vi har ikke inkludert prosjekttilskudd fra Regionradet for Lillehammegionen bevilget i 2013.

LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i statte for arene 2012 til 2018. Av dette var 25,5 mill kr
offentlig statte, hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommuwte8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune.

Fra 2012 til 2013 skjedde den en vesentlig gkning av antall arrangementer. Tilskuddene fra NSF var
knyttet til antall og type arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra ar til ar.
Tilskuddene &de fra Lillehammerkommune og Oppland fylkeskommune var stigende fram mot
slutten av sjuarperioden.
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5 STYREALROG-SAMMENSETNING

| dette kapitlet behandles problemstilling Ptar valg og sammensetning av styret veert i trad med
kommunens eierskapolitikk og gjeldende anbefalinger?

5.1 VURDERINGSKRITERIER

+ dZNRSNAYIATNRAGSNASNI KSyidSa FNI [AffSKIWISN {2YY
utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUEKSteriene omhandler sammensetning av styresd
vekt pa kompetanse og habilitet.

Y{Q IyoSTI { befeeigfsNilsvagi sarge3oNdt dtyfets Kompetanse samlet sett er tilpasset
det enkelte selskaps virksomhet. Det anbefales at kommunen sikrer oppleering av styremedlemmene.
Det heterogsa i begrunnelsen for anbefalingen at styret skal gjenspeile og representere selskapets
behov og bar ha forskjellig og supplerende kompetanse innen gkonomi, organisasjon og om markedet
som selskapet opererer i. Videre bgr styret inneha faglig innsiktaogn interesse for selskapets
formal.

NUES anbefaling nr. 8 sier blant annet falgende:

1 Styret bar sammensettes slik at det kan ivareta aksjonaerfellesskapets interesser og selskapets
behov for kompetanse, kapasitet og mangfold. Det bgr tas hensyrstirat kan fungere godt
som et kollegialt organ.

1 Styret bar sammensettes slik at det kan handle uavhengig av seerinteresser. Flertallet av de
aksjeeiervalgte medlemmene bgr veere uavhengige av ledende ansatte og vesentlige
forretningsforbindelser. Minst tav de aksjeeiervalgte medlemmene bgr veere uavhengige av
selskapets hovedaksjeeiere.

{1 Styremedlemmer bgr ikke velges for mer enn to ar av gangen.

Lilehammer kommunesierpolitikk inneholder en omtale av styrets sammensetning i kapittel 5.2.
Dette kapitleter delt inn i fglgende overskrifter:

Kompetanse

Mangfold

Habilitet

Funksjonstid

Varamedlemmer

Konsern

=A =4 =4 4 -4 4

Med utgangspunkt i formalet for selskapskontrollen tar vi utgangspunkt i eierpolitikkens omtale av
styrets kompetanse (jf. kapittel 5.2 Styrets sammens&):

R
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«De beste og mest verdiskapende styrene bestar av personer med relevant kompetanse gitt de
utfordringer selskapet star overfor, som anvender denne kompetansen pa en god mate og som bruker
tilstrekkelig tid pa styrearbeidet. Disse styrene er fraerskuende og sgrger for at selskapet har et
langsiktig perspektiv. | tillegg spiller de beste styrene en aktiv rolle i selskapets strategiutforming,
risikohandtering og i oppfalgingen av ledertalent i selskapet.

Styret skal gjenspeile og representereskapets behov og bgr ha forskjellig og supplerende
kompetanse innen gkonomi, strategi, organisasjon og markedene selskapet opererer i. Videre bgr
styret inneha faglig innsikt i og interesse for selskapets formal. Forstaelse og erfaring fra det politiske
systemet kan ogsa veere en viktig kompetanse inn i et styre.

Spesielt for mindre selskap er et kompetansesterkt styre viktig, fordi man pa denne maten kan fa
tilgang pa kompetanse som selskapet ellers ikke vil kunne holde seg med. Videre er det viktig & ha
styremedlemmer som har tilstrekkelige forutsetninger for & foreta selvstendige vurderinger av
ledelsens saksfremlegg og vesentlige avtaler som inngas av selskapet.

Styreverv i selskaper er personlige verv. Medlemmer av selskapsstyrer representereg bate, o
skal ivareta selskapets interesser til det beste for alle eierne. Det betyr at man ikke representerer verken
partier, kommunen eller andre interessenter, men ivaretar eierne kollektivt pa best mulig mate.

Styresammensetning er nedfelt i kommungeprinsipper for eierstyring, jf. pkt. 6:
«Styresammensetningen skal veere kjennetegnet av kompetanse, kapasitet og mangfold ut ifra
selskapets egenart. Godtgjgrelsen til styret skal reflektere kompetanse, tidsbruk og virksomhetens
kompleksitet»

Eierskaspolitikken ga far revisjonen i 2016 mindre utfyllende omtaler av krav til styrene. Det framgar
blant annet at«Styrets sammensetting ma ses i forhold til selskapets formal og ulike selskaper krever
ulike tilngerminger til styrets sammensetting. Det ertigkat styret velges med fokus s&lskapets
behov»

Med utgangspunkt i nevnte kilder har revisjonen utledet fglgenderderingkriterier:

1 Styret skal ivareta selskapets behov for kompetanse. DetHagfforskjellig og supplerende
kompetanse innen gkononstrategi, organisasjon og markedene selskapet opererer i.

1 Medlemmer av styret skal kun representere seg selv, og skal ivareta selskapets interesser til det
beste for alle eierne.

1 Styret sammensettes slik at det kan handle uavhengig av seerinteresser.

1 Styremedlemmer bar ikke velges for mer enn to ar av gangen.
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5.2 FAKTAFRAMSTILLING

Ifelge vedtektene skal styret besta a8%nedlemmer. Siden 2016 har selskapet hatt valgkomité. Det
framgar av protokoller fra generalforsamlinger at styremedlemmene har vadgt for to ar om
gangen. Valgperioden er ikke vedtektsfestet.

Sammensetningen av styret for perioden 2€4®19 framgar av vedlegg 1.

| forbindelse med bevilgning av tilskudd fra LGE Holding til LSF ble det apnet for & gi LGE Holding AS
styreplass i S | generalforsamling 24.6.15 ble LGEs daglige leder Annar Skrefsrud valgt ini4 styret

I henhold til vedtektenes 8 5 har Norges Skiforburett til et medlem i styret som oppnevnes av styret
i NSF»Norges Skiforbunds daveerende generalsekreteenSdgisal satt i styret i LSF fra 2012 og fram
til avviklingsstyret ble valgt i februar i aVedtektene har utenom dette ingen bestemmelser om
sammensetning av styret.

Styret har i hele perioden hatt medlemmer som samtidig har veert ansatt i Lillehammmenkwoe (ett

eller to styremedlemmer). | den aktuelle perioden har ett medlem veert foreslatt av Samarbeidende
Skilag. Styret har i hele perioden hatt en observatgr ansatt i Visit Lillehammer, der hensikten har veert
a koordinere LSF med arrangementer i Ldl@merregionen.

Revisjonen har ikke foretatt noen full kompetansegjennomgang av styret. Informasjon fra intervjuer
med styremedlemmer og @vrig informasjon viser at styret har hatt flere styremedlemmer med
bakgrunn innen gkonomi og administrasjon, bade ftehammer kommune og andre steder. Flere av
styremedlemmene har hatt erfaring fra flere andre styreverv.

Det har kommet uttalelser fra andre styremedlemmer pa at styremedlemmer som samtidig har veert
ansatt i Lillehammer kommune har veert lite aktivestyresammenheng. Det har ogsa kommet
synspunkter pa at generalsekreteer i NSF i noen sammenhenger satt i en form for dobbeltrolle i og med
at NSF har statt for hoveddelen av inntektene til LSF. Ingen av styremedlemmene som ble intervjuet
ga uttrykk for athan opptradte i styret i situasjoner hvor han var inhabil.

5.3REVISJONENS VURDEERIG

| trdd med vurderingskriteriene har styremedlemmer blitt valgt for to &r av gangen.

Styret har langt pa vei utgatt fra de sentrale eierne Lillehammer kommune agbl&kiforbund, samt
LGE Holding som fikk valgt inn sin daglige leder i styret i 2015. De fleste styremedlemmene er valgt

12 vedtektene ble ogsa endret i generalforsamling 24.6.15. Tidligere het det at styret skulle best@rmdEmmer. Bortsett
fra dette punktet var det ingen endringer i vedtektene.
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blant eierne. Vi har ikke tilstrekkelig informasjon til & vurdere om de har ivaretatt saerinteresser
fremfor selskapets interesser.

Revisjonen mener at styret i det store og det hele har hatt bred kompetanse innen saerlig gkonomi og
organisasjon. Bortsett fra styremedlemmet som har hatt sitt daglige virke i NSF ser det ut til at styret
ikke har hatt szerlig kompetanse p& markedssiderkangkje spesielt de aktuelle markedene LSF har
operert (arrangementer, events). Samtidig ma det tas med i betraktning at dette er ganske «smalt»
som kompetanse betraktet, dvs. at det sannsynligvis finnes f& aktuelle styremedlemmer. Visit
Lilehammer har hele den aktuelle perioden hatt en person som arbeider med arrangementer i
Lilehammerregionen som observatgr i styret, noe som sannsynligvis har bidratt til
markedskompetanse.
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6 OKONOMISKONTROLL

| dette kapitlet behandles problemstilling: Har styet i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med
gkonomien i selskapet?

6.1VURDERINGSKRITERIER

+ dZNRSNAYIA|INAGSNASYS SN KSyiaSd FNIX 1ae2sStz2@gSys

Internkontroll og risikostyring

Aksjeloven 8§ 4.2 leggeblant annet rammer for styrets plikter med hensyn til kontroll med gkonomien

i selskaper:

(2) Styret skal i ngdvendig utstrekning fastsette planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Styret
kan ogsa fastsette retningslinjer for virksomheten.

(3) Styet skal holde seg orientert om selskapets gkonomiske stilling og plikter & pase at dets
virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll.

(4) Styret iverksetter de undersgkelser det finner ngdvendig for & kunne utfgreopaaver. Styret

skal iverksette slike undersgkelser dersom dette kreves av ett eller flere av styremedlemmene.

Aksjeloven § 4.3 sier at gyret skal fgre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for
avrig.

NUES anbefaling nt0 tar for sg risikostyring og intern kontroll:

1 Styret skal pase at selskapet har god intern kontroll og hensiktsmessige systemer for
risikostyring i forhold til omfanget og arten av selskapets virksomhet. Internkontrollen og
systemene bgr ogsa omfatte selskapets irggslinjer mv. for hvordan det integrerer hensyn til
omverdenen i verdiskapingen.

1 Styret ber arlig foreta en gjennomgang av selskapets viktigste risikoomrader og den interne
kontroll.

Kommunens eierskapspolitikk uttrykker ogsa forventninger til internkalhog risikostyring i selskaper
der kommunen er eier.

Styrets handleplikt ihtaksjeloven
Aksjeloven § 3l (1) setter krav til atil selskapet tikenhver tid ha en egenkapital og en likviditet som
er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av stmkaheten i selskapet»

Aksjeloven § & palegger styret handleplikiis det ma antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig
ut fra risikoen ved og omfaget av virksomheten i selskapet, styret skal da straks behandle saken.

R
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«Styret skal innen rimeligd innkalle generalforsamlingen og gi den en redegjgrelse for selskapets
gkonomiske stilling. Dersom selskapet ikke har en forsvarlig egenkapital i samsvar-#hesk8I3tyret
pa generalforsamlingen foresla tiltak for a rette pa dette.»

Styret skal ddarst behandle saken, for s& & kalle inn til generalforsamliagg&neralforsamlingen

skal det redegjgres for selskapets gkonomiske stilling, herunder hva som er arsakene til underskuddet
og hvilkeframtidsutsiktersom antas a foreligg€ | dette liggerdet at gyret dama ha gjort en grundig
gjennomgang av gkonomien fagr generalfordiagismgatet, som en del av vurderingen etter4.3

Hvilke tiltak som skal iverksettes kommer an qu& samlet vurdering agelskapet. Det falger av
lovkommentaren til bestemelsen:«Aktuelle tiltak vil veere reduksjon av virksomheten eller tilfarsel

av ny egenkapital. Det kan her ogsa tilferes egenkapital som ikke gir aksjoneerrettigheter, jf. Rt. 2001
s. 851 sml. Rt. 2010 s. 790. Ogsa bedret langsiktig finansiering kan valevant tiltak. Det
forutsettes at siktemalet med de tiltak som styret skal foresla, er a gi selskapet en forsvarlig
egenkapital, jf. Ot.prp. nr. 55 (202D06) s. 162.»

Det falger videre av aksjeloven £32) som sier at hvistyret ikke finner grunlag for a foresla tiltak

for a rette opp i situasjoneneller slike tiltak ikke lar seg gjennomfare, skal det foresla selskapet
opplast.At slike tiltak ikke lar seg gjennomfgre, omfatter ogsa den situasjonen at generalforsamlingen
har nedstemt styrets fislag tl tiltak etter farste ledd’. Styret skal foresla at selskapet skal opplgses
og hvis dette ikke far flertall pa generalforsamljmga selskapet drive videre. Ved at selskapet driftes
videre, lgper imidlertid bade aksjeeiere som har stemt imot fogeta og styremedlemmer som
fortsetter i sine verv risiko for & padra seg erstatningsansvar eksjeloverkap. 17.

Det fglger av lovkommentarer aDet kan inntre en plikt til & begjeere oppbud, jf. strl. § 284. Hvorvidt
det gjelder en ubetinget plikt fstyret til & trekke seg, kan nok vaere noe tvilsomt, jf. imidlertid RG 2007
s. 1625 (Gulating).»

Aksjeloven § & sier at styret straks skal behandle saken nar handleplikten er inntradt. Det tilsier at
styret selv skal behandle saken og-8Gbtilsier atdet er styreleders ansvar at egenkapitalsituasjonen
kommer pa dagsorden. Ordlyden og forarbeidene tilsier at styrets plikt er & vurdere situasjonen,
behandle saken og a innkalle generalforsamlingen. Pa generalforsamlingen skal styret redegjare for
selskpets gkonomiske situasjon og forsla tiltak for & bedre egenkapitalen eller foresla selskapet
opplast.

Instrukser og egenevaluering
| eierskapspolitikken framgatillehammer kommunes forventninger til styret i selskaper der
kommunen eier mer enn 50.98v elevans for problemstillingen trekker fram fglgende punkter:

130t. Prp. Nr. 36 (19994) s. 173
14NOU 1996: 3 ka 13.6.2 Til §- 5. 146
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1. Styret fastsetter styreinstruks og instruks for daglig leder med seerlig vekt pa en klar intern
ansvars og oppgavefordeling
X

4. Styret gjennomferer en arlig egenevaluering
X

9. Styret paser at $skapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring i
forhold til virksomhetens karakter. Styret foretar arlig en gjennomgang av selskapets viktigste
risikoomrader og den interne kontroll

Med utgangspunkt i nevnte kilder harevisjonenutledet falgendevurderingriterier:

1 Styret skal pase at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostyring.

{ Styret har i henhold til aksjelovens $2&n klar handleplikt is det ma antas at egenkapitalen er
lavere em forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet

1 Styret skal fastsette styreinstruks og instruks for daglig leder med seaerlig vekt pa en klar intern
ansvarsog oppgavefordeling.

1 Styret skal arlig gjennomfgre en egenevaluering.

6.2 FAKTAFRAMSTILLING

6.2.1KONOMIEN | SELSKAPET
Inntekter ogkostnader framgar av kapittel 4. Vi har summert opp i tabellen nedenfor.

Tabell2. @konomiske ngkkeltall Lillehammer Skifestival AS 2@12017. Mill kroner.*

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Driftsinntekter 6,9 15,34 17,64 16,05 18,54 18,9
Hvorav tilskudd NSF 4,81 9,20 10,60 8,80 11,95 11,17
Tilskudd kommunen/OFK 0,93 2,5 2,5 4,245 4 55
Driftskostnader 8,06 15,71 20,15 17,29 21,44 21,14
Resultat -0,81 -0,26 -2,96 -1,29 -3,05 -2,67
Egenkapital pr 31.12 1,71 1,45 -1,51 -3,43 -6,48 -9,15

1 Tallene for tilskudd er det same som er benyttet i kapittel 4. Disse er basert pa opplysninger fra NSF og Lillehammer
kommune. Som nevnt i kapittel 4 avviker disse opplysningene noe fra tall benyttet i regnskapet, noe som bl.a kan skyldes
periodisering.

Inntekter utenom tilskudd fraNSF, kommund®FK er ikke spesifisert i tabellen. Disse inntektene har
bestatt avbillettinntekter, provsjoner, salg av «pakker», lokalt sponsorsaig,

Som det framgahar resultateneveert negative hvert ar, selv om de varierte noe fra ar til Bet
framgar ogsa at som fglge av negative resultbteregenkapitalen mer og mer negativ for hvert ar.
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Vi kommer tilbake til den gkonomiske situasjormaer genereltnedenfor, men vi kommenterer kort
situasjonen rundt regnskapet for 2017 siden dette star seihtmed hensyn tibeslutningen oma
avvikle selskapet og finne fram til en ny organisering av World Cup pa Lillehammer.

Ifalge arsberetningen for 2017 var de viktigste arsakene til det negative resultatet i 80aarbruk
mht. postene leie lokaler agnlegg, leie storskjermer og resultattavler i arenaer, revisjon og regnskaps
honorar, dugnadshonorarer, Nations support til teamene og finanskostnader
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aly KFRRS Ay3Sy FNJALILIATMSIyF SELIS Nabf 2RyESMEBIR 8 J 1 NJ

Fra kommunens side var det forventet at gkonomsémllesnutil positive resultater i 201.70rdfarer

og radmann opplyser atet gjiennom kele 2017 og helt fram til juni 2018 kom forsikringer fra selskapet

om at gkonomien var under kontroll, og at det |& an til et lite plussresultat. Da styret la fram de
negativeresultatet i juni 2018, sa krevde kommunen at det ble gjennomfart et eiermstedet for

den planlagte generalforsamling®. Ordfarer og rddmann opplysegsaoverfor revisjonen at det ble

forlangt at selskapet laget en tiltaksplan, og at kommunen gikk inn med gkonomikompetanse for a ga
giennom den gkonomiske situasjonen. Styrik fiansvag fremskaffe nadvendig informasjon om den
gkonomiske stillingen til selskap@&et varnaklart at det matte skje endringer i styret.

6.2 2 INNTEKTSGRUNNLAGBELSKAPET

Det framgar av intervjuer, protokoller fra styremgteg generalforsanihg, samt korrespondanse
mellom LSF og de to stgrste eierne (Lillehammer kommune og NSF) at det har veert arbeidet for & gke
tilskuddene til selskapeDet framgar av dokumentasjonen at dette arbeidet ble intensivert fra 2015.
Innsatsen varseerlig rettet mot kommunen og Oppland fylkeskommun8om tabell2 viser har
tilskuddene fra kommunen og OFK vist en gkende tendkapet av perioden 2012018

Tilskuddene som NSF har gitt for World Cup i desember har veert besluttet pa varen samme ar som
arrangementeffinner sted. Vi far opplydra NSF v/Terje Lund at systemet med tildeling av midler til
WGarranggrene tar utgangspunkat disse hver var sender over budsijett til NSF. R&drigress i mai

blir det besluttet hvilke steder som skal arrangere WC foraastsong. Nar dette er klart beslutter
skistyret hvor mye midler hver arranger skal fa,.c&d_FS i juni hvert ar visste hvor mye de fikk for
arrangere WC i desember samme ar (fra@0dsa for Raw Air i mars aret etter). Selv om dette isolert

15 Etter hva vi forstar tok ikke det nye byret over fgr pa varparten 2018.

16 Beslutningen om & avvikle eiermgte i stedet for generalforsamling ble formelt fattet av styret i styremgte 25. juni 2018.
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sett gir lort planleggingshorisont, d#arbidragene (pr arrangementyaertom lag det samme for hvert
ar.

Ifglge NSF V/Lund haillehammer kostnader som andre arranggrer ikke har (jf Trondheim og Oslo).
Dette knytter seq til tre forhold:

1 Merkostnader ved brukeanleggene.

1 Kostnader knyttet til leie av anlegg og utstyr (Lillehammer Olympiapark).

1 Kostnader til poduksjon og lagring av srigrunnet arrangement i desember)

I tillegg har Lillehammer mindre befolkning og neeringsliv enn de to andre byene, noespdvitket
muligheten til & hente inntekter fra billettsalg og reklame/sponsorer. | sum har dette bidratt til at NSF
har bidratt med mer midler til Lilehammer enn en ren «matematisk» fordeling skulleTtlge Lund

har overfor revisjonen uttalt atimdet pa bidraget skulle i hvert fall i teorien kunne gi forutsetninger
for gkonomisk baerekraftig drift.

6.2.30RGANISERING ANLEHAMMERKIFESTIVAAS

LSF har siden 1.6.13 hatt én fast ansatt i full stljispm ogsa har veert den som har hatt allpgaver
knyttet til gkonomi og administrasjon i selskapet.

| forbindelse med gkibkonomiskstatte fra Lillehammer kommune til Skifestivalen for 2015 ble det
3.5.15 sendt et brevfra kommunen v/ordfgreder det ble bedt om
1 Naye og sveert detaljert gjennoraigg av regnskap 2014 i samarbeid med NSF
1 Gjennomgang av arrangementskonseptet med vekt pa kostnadsdrivere/inntekter (Alt fra
skyttelbusser til henteordninger av lgpere med mer)
1 Gjennomgang/revisjon/etablering av strategiplan for arrangement samt langsikttistisk
Chansiering.

Det ble ogsa bedt om atlet opprettes et eget gkonomiutvalg i styret bestdende av43
styremedlemmer. @konomiutvalgbéte opprettetetter sommeren 201538 Basert pa opplysninger fra
styreleder, styremedlemmer og daglig leder havalget hatt falgende oppgaver:
- Utarbeidelse av budsijett.
- Gjennomgang av starre kostnadsposter (lk@stnadene til LOP for arrangementet,
vannforsyning til stadion).

e Selskapet har siden 2013gkit arrangementsstgtte fra Gyro Conference AS, regulert i avtale. Fra og med 2016 var det
opprettet en 20% stilling for a dekke rollen som assisterende organisasjonsleder. For 2017 ofgpradiet en 20% stilling

for & dekke oppgavene som sekretariat artfindelse med arrangementene. Vi er ikke kjent med organiseringen for
arrangementene i 2018.

18 Daglig leder opplyser at utvalget har bestétt ayraleder Halvor Mgllerlokkeleder), syremedlem Randi @verhaug

Saghein(styremedlem Sidsel Brath fgr Saghele valgt inn i styrefstyremedlem Annar Skrefsrydaglig ledey samtTerje
Lund(NSF).
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- Arbeid medstyrking av finansieringen av selskapktlléhammer kommuneNSF,0g seerlig
OFK).

Revisjonen har fatt oversendt tiltakslistetarbeidet av utvalget, sampresentasjoner lagt fram i
matene i utvalget. S& vidt vi forstar har det ikke vaert tatt referat fra mgtene i utvalget.

6.24 BUDSJETTERING

| dette kapitlet beskrives budsjettbeidet i hovedtrekk, fordelt pa arene 20£32018. Beskrivelsen
bygger pa tilsendte budsjetter fra daglig leder, gjennomgang av budsjett og regnskap pa
generalforsamlinger, samt referat fra styremgater.

2013

Styret fikk seg forlagt utkast til budsjetsB.13, prelimingert budsjetble lagt fram for styret 22.5.13.
Revisjonen har ikke fagirotokoller fra styremateri periodenmainov 2013 og kan derfor ikkéastsla
om det ble vedtatt budsjett for 2013

Det framgar av presentasjon pa generalforsamliog£ at budsjettetfor 2013 var satt opp med et
resultat fgr skatt pa kr 7600;.

2014
Det framgar at styret pa sitt mgte 8.10.14 vedtok budsfett 2014 Budsjettetvar satt opp meckt
minusresultat pa kr 3000 far skatt.

2015
Styret vedtok i styremte 18.11.15 budsjettforslaget for 2015 medhetdsjettert negativt resultat pa
kr 1 007000,

2016

Det framgar ikke av styreprotokoller at det ble vedtatt budsjett for 20dithar fatt oversendt tre ulike
budsjetter/budsjettutkast, men det framgar ikketonoen av disse ble vedtatt av styret i lgpet av
hgsten 2016. Fra styremgte 21.11.16 er det imidlertid protokollert falgerBetraget fra NSF vil ikke
komme opp pa et nivd som ansket for 2016, dette er den avgjarende faktoren til at en ikke far landet
et budsjett i balanse for 2016. Bidraget er vesentlig mindre enn i 2BdBkapet har pr dato en
prognose for 2016 pa underskudd i stagrrelsesorden 3,0 til 3,5 milk: nok.

Pa generalforsamling 2017 ble det presentert et budsjett som regnskapstallene fér [@e1
sammenlignet med. Dette budsjettet viste et driftsresultat@a,74 mill kr.Dette budsjettoppsettet
skiller seg fra utkastene det vises til ovenfor.
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2017

Det framgar av protokoll fra styremgte 8.2.17s#yret vedtok budsjettet for 201ed etbudsjettert
overskudd pa 1,628 mill kr. Prognose pr 22.6.17 viser overskudd med 2,703 Hmlbjler protokoll fra
styremate 15.11.17Styret opprettholder resultatmalet pa 1.628 mill. i budsjettet for 2617

2018

Ifalge protokoll fra styremgte 24.1.18ste farsteutkastav budsjett et budsjettert resultat pakr
378000-. Det framgar av protokoll fra styremgte 13.11.18 atdbjettprognosefor 2018 vser et
negativtbudsjettertresultat pal 849500,-.

Kommentar fra daglig leder og tidligere styreleder

Grunnet de pagaende diskusjonene som hvert ar har gatt lgpende helt frem til arrangenmentet
desemberpog dialogen med eierne om krevende gkonomi og innspilbehov forgkte bevilgninger

har budsjettarbeidet veert en lgpende proselgr det gjelder budsttering, og det forhold at budsjett
giennomgaende farst foreld i oktober samme ar, sa henger dette samme med at det var vanskelig & ha
budsjettet klart noe seerlig for ettersom det var fgrst i jsamme ar som arrangementat omfanget

av, og tilskuddetil dette, var klart fra NSF. Budsjettene kunne i prinsippet veert laget fagr, men dette
ville neppe betydd at budsjettet hadde fungert bedre som styringsverktay slik organisasjonen til LSF
var satt opp. En ma huske pa at de fleste kostnadene var direkteektiykrav fra FIS (premiepenger,
transport, overnatting, etd. Dessuten var avtalen med LOP, pa ca 1,5 mill kr arlig,Kiar rett i
forkant av arrangementet.

6.25 BKONOMISIBTYRING

Det framgar av bade protokoller fra styremgter og intervjoed styremedlemmer at styret vdullt

klar over at gkonomien i selskapet var svak, og at den over tid ble mer anst&yrgttvar ogsagjort

kjent med at likviditeten var svak, og ble svakere over tid. Dette farte til at spesielt daglig leder har
mattet bruke mye tid pa a forhandle med kreditorer, sgke om betalingsutsettelse, etc. Bettdde

ogsa at finanskostnadene gkte.

Protokoller fra styremgtene viser alet i styremgter har det veert informasjon oreelskapets
gkonomske stilling og utfordringerofte basert pa rapporter fra regnskapsfgrddisse har bade
omfattet prognoser for gkonomien i selskapet, orientering immsatsenfor & gke tilskudd fra eierne
og OFK, samt arbeid med kostnadsreduksjobet.framgar av utsendte innkallinger til styrempt

det i liten var grad lagt ved skriftlig underlag i form av rapporter Revisjonergir ikke hernoen
ytterligere redegjarelsdor hvordan det ble orientert om selskapets gkonomi, eller hvordan dette ble
handtert av styret.

19 Revisjonen har ikke fatt seg forelagt presentasjon for generalforsamling 2018 som viser budsjett for 2018.

20 Hentet fra matereferat. Kommentaren gjelder budsgeing i LSF, daglig leder og styreleder har ikke fatt seg forelagt
teksten i dette kapitlet.
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Ifglge tidligere styrelder Halvor Mgllerlgkkewar styremgtene i stor grad viet gkonomi, og dear

veert brukt mye tid pa a drefteuligekostnadskutt. Blant annet ble det lagt mye innsats i & prave a fa

ned kostnadene til ilehammer OlympiaparKbasisleie for anleggene, tiltelegging pa stadion,
shglagring, etg, kostnader som i stor grad kom som faglge av krav fra NSF/FIS. | tillegg hadde LSF
betydelige kostnader til provisorier (brakker), der LSF gnsket at LOP i stgrre grad burde stille med mer
permanente lgsninger. LSF hied dialog med LOP om disse tingene, men det ble aldri noe
gjennomslag.

Daglig leder og tidligere styreleder papeker overfor revisjonen at gkonomirapportene fra
regnskapsfagrer har veert mangelfulle i deler av perioden. Etter deres syn ville det ikke ha veer
formalstjenlig & operere med perioderapporter, slik som kvartalsrapporter, all den tid verdiskapningen
i LSFprimeert var knyttet til arrangementet i desember. Det som kunne veert nyttig var et bedre
prognoseverktgy, som kunne gi tidlige prognoser for l@suBemanningen i selskapet og den
stramme gkonomien ga imidlertid ikke rom for detté¢ over det man fikk fra regnskapsbyraéta
grunn av sveert krevende likviditedle detgradvis behov for gkt fokus pigviditetsoppfaelging

Daglig leder og tidligerstyreleder oppfatter at hovedutfordringen helt fra 2013 varanhmevilkarene
og de gkonomiske forutsetningene gjorde at LSF ikke var levedyktig i den feetskapefikk. Dette
synet har ogsa blitt fremmetverfor revisjonerav andre styremedlemmer.dglig leder og tidligere
styreleder mener abedre gkonomisk styringrolig kunne veert mulig gjennom dedikerte ressurser,
men ikke i et slikt omfang at man kunne ha «styrt seg» til plussresultat.

Sparsmalet onden gkonomiske styringen LFS har blitt falagt for personer som er/har veert
medlemmer av styret i LS§amt forpersoner/aktgrer som kjenner selskapet utenfravigernedenfor
utsagnuten & vise til konkret kilde, eller om det er én eller flere som har fremmet dem:

1 Selv om underfinansiering vawovedutfordringen, sa kunne nok den gkonomiske styringen
veert bedre.

1 Kostnadskontrollen har veert svakdministrasjonen i LSF har verken hatt kapasitet eller
kompetanse pa gkonomi.

9 Tiltross for gjentatte oppfordringer fikk ikke styret skikkelige ogsgslie budsjetter fra daglig
leder.

1 Styret har ikke, i motsetning til det som er vanlig i styrer ellers, fatt oversendt dokumentasjon
far styremgtene. Informasjon ble stort sett lagt fram i styremgtene, og det har hele veien veert
forsikret fra daglig ledeom at man hadde god kontroll.

1 LSF har i (for) stor grad stettet seg pa regnskapstyi den gkonomiske styringen.aN
leveransene derfra var mangelfulle, sa farte det til for svak oversikt og kontroll.

1 «Enmannsforetaket» LSF har hatt bade for svak kegtasj kompetanse pa gkonomifeltet,
noe som farte til fodarliggkonomisk styring.

| tillegg er det overfor revisjonekommetflere, mer konkreteutsagnsom gar pa gkonomisk styritig

21 Dette er ikke en liste etter betydning eller prioritering. For ordens skyld har vi nummerert dem.
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1) Mangel pa skriftlige avtaler med leverandgrer har fart til foyéostnader.

2) Svak planlegging har i flere sammenhenger fort til for hgye kostnader

3) LSF har hatt hgyere kostnader enn ngdvendig, figkseise, overnatting og servicekrav i
hht. FISmanualer. Dette kommer fra darlige leverandgravtaler og dekninger utdee
palagte.

4) En bestillerorganisasjon med lite synergier.

5) Uklar bruk av frivillige og kostnader til frivillige.

6) Lite system rundt attestasjon og anvisninge®F hele har hatt anvisning/attestasjon hos én
persong daglig leder.

7) Daglig leder og styret mananglet oversikt over den gkonomiske situasjonen i selskapet.

8) LSF har ikke klart & budsjettere-Fafaterte kostnader skikkelig, til tross for at de burde veere
ganske oversiktlige.

9) Budsjettene har ikke veert realistiske.

Rammene for denne selskapskasiten har ikke gjort det mulig for revisjonenuhndersgkedisse
pastandenenzermere Vi har derfor funnet det riktig & forelegge disse for daglig leder og tidligere
styreleder Halvor Mgllerlgkken. édhar formulert et felles innspill, og deré®mmentarer ersom
folger:

Ang pkt 11 noen tilfeller kan dette veere tilfelle, gjennom tid til gode anbudsrunder kunne besparelser
veert oppnadd.

Ang pkt 2:Se vare kommentar i punktet over. Planleggingen av selve arrangementet har vaert omtalt
som god.

Ang pkt 3Dennepastanden kjenner vi oss ikke igjen i. Vi har forholdt oss til FIS manualene som andre
World Cup arranggrer i Norge.

Ang pkt 4:Alle vare bestillinger har veert til direkte bruk under arrangementene. Vi har ikke hatt noen
mulighet til & spre disse kostnadentover andre prosjekter.

Ang pkt 5Dette er vi ikke enige i. Det har veert levert frivillige gjennom Samarbeidende Skilag, en avtale
som har eksistert i hele perioden. | tillegg har russ og noen foreninger veert benyttet.

Ang pkt 6Nytt system innfgrt méio 2018 med dobbelsignering av alle fakturaer.

Ang pkt 7:.LSF har i stor grad stattet seg pa regnskapsbyraet i den gkonomiske rapporteringen. Fra
2015, grunnet flere bytter av kontaktpersoner hos byraet, har rapportene veert mangelfulle.

Ang pkt 8 Selskapt har veert godt kjent med de FIS palagte kostnader. Det har videre veert tilfeller av
oppjusterte FIS kostnader sa sent som i oktober maned, to maneder fgr arrangementene har funnet
sted.

Ang pkt 9:Budsjetteringen har, basert pa blant annet tilsagn frdrbgsytere meddelt sa sent som
juni/okt det gjeldende ar, veert sveert utfordrende.
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6.2.6 NUMMERERTE BREV FRASKAPETS REVISOR

Det ble sendt i alt seks nummererte brev fra selskapets rew&oril konsentrere oss om det farste,
datert 3. juni 2016%

Nummerert brev nrlviser til aksjelovens 83 og 35, og sierfglgende:

«Fortsatt drift etter et brudd pa styrets handleplikt kan medfare en risiko for at det enkelte
styremedlem som fortsetter sine verv padrar seg erstatningsansvar etter aksiekapittel 17.

Ut fra ovennevnte ma styret snarest sgrge for at de ngdvendige tiltakene blir sattVearkigst gi

oss en tilbakemelding om hva man planlegg@jare »

Fra styremgte 15.6.16 er faglgende protokollfgrBtyreleder informerte om brexafrevisor som peker

pa den negative egenkapitalen og styrets handlingsplikt forbundet med dette.

Styret var opptatt av at det pA kommende generalforsamling blir gitt en grundig informasjon til eierne
om selskapets situasjon.

Generalforsamling ble hold20.6.16. Her er fglgende protokollfgrt under pkk Godkjenning av
arsregnskap og arsberetning for 20&®et blegitt en grundig gjennomgang avsregnskapet og den
gkonomiske situasjonen fgelskapet. Styret er kjent med sin plikétilolde eierne gadoppdatert om
dengkonomiskesituasjonenZ XSByreleder informerte eieren om nummerert brev fra revisor som peker
pa forholdene vedrarende selskapets negative egenkapital og styrets handlingafdikfet av styre
innebarenkelteutskiftinger av styremdlemmer, styreleder ble gjenoppnevnt.

| referat fra styremgte 11.8.16 er ikkandleplikten elleibrevet fra revisor omtalt.

Referat fra styremgte 5.10.16 omtaler saken pa fglgende m&syret hadde en runde pa vurderingen

av sin handlingsplikt ifm akenegative egenkapitalen.

Styremedlem Stein Opsal presiserte at Norges Skiforbund og Lillehammer kommune, de to starste
eierne, har lgpende dialog om selskapets gkonomi og at de er sveert bevisste sitt ansvar i dette.

Ifglge referat fra styremgte 21.116 ble det gjorten vurdering av handplikt ifm den negative
egenkapitalenFglgende ble vedtatkStyret sender et brev til eierne Norges Skiforbund og Lillehammer
Kommune som konkret belyser den gkonomiske situasjonen hvor det bes om bekreftelsepé at ei

er sitt ansvar bevisst mht selskapets egenkapital, vil gke sine tilskudd for 2017 og/eller at de to stgrste
eierne vil gi selskapet en underskuddsgaranti for 2016.»

Brev til Lillehammer kommune v/rddmann og Norges Skiforbund v/generalsekretaeregt HAL2.16.
her blir blant annet nevnte vedtak referert. Det heter videt&Selskapet ledelse ber derfor om en

22 Nr brev nr. 2 omhandler for sent innlevert arsregnskalogretning for 2017. Nr brev nr-@ er sendt i perioden 19. juni

¢ 13. november 2018, og adresserer den vanskelige og stadig mer kritiske situasjonen for selskapet utover i 2018. | lys av
problemstillingene for selskapskontrollen, og de begrensede mukghevisjonen har hatt for & ga inn i selskapets drift, sa

vil vi konsentrere oss om det nummererte brevet som ble sendt til LSF i juni 2016.
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redegjgrelse om hvordan, og hvilke planer de to starste eierne har for a bringe selskapet over i en mer
positiv gkonomisk utvikling.

Redegjareden bar inneholde hvilke Igsninger de to starste eierne ser for seg pa kort og lang sikt, og
ikke minst veere tydelig pa hvilket bidrag som kan forventes i 2@1 Kb

Det er berammet et nytt styremgte i selskapet i lgpet av uke 50, og vi ber derfor eaegfarelsen
foreligger innen utgangen av uke 49.

Subsidiert ber vi om at det gis en underslagddanti i starrelsesorden kr. 3,5 mill. for arrangementene

i 2016, som vil komme til utbetaling i 2017 nar endelig regnskap for selskapet forefigger.

Det frangar ikke av styreprotokoller eller annen dokumentasjon at det ble sendt tilbakemelding til
revisor, slik det var anmodet i det nummererte brevet.

{StallLlsia RIFIInNNBYRS adGeNBt SRSNI It @2N) abDi £ SNI DA
GAf CRAPBYAA al INSy¥a RISYit FRZFAVSENBENL S oNBGZSG FNI NBJA
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asStallLSid A11S tSy3asS 1dzyy S NBLIONAE vk iRZ (SANSisA®R 523 (NG @
SASNYS 23 YAteDBG NizyRG +Fd RSG 3F2lftRG 0 GSy1S LR
23 22NIR /dzLJ F NNY yaSYSyGaSyS @GN gA1GAIS F2NI o6eSy
GARNBYYnNAY3ISNd 554G o6fS 23an dziGNBlG FdzA ¢t aidaDfias
f1 34 FNXYDd CN} 12YYdzySya &aARS o0tS RSG onRS RIF 23
b{C OAftS aGeNISiwi2y2YASy A &aStail L

6.2.7INSTRUBER OG EVALUERINGER

Vi har fatt opplyst fra daglig leder at han ikke er kjent med at det skal veere laget instruks for daglig
leder. Styrelederopplyser at det ikke ble utarbeidet instruks for styret.

Vi har fatt opplyst at det ble foretatt egenevalueriag styret ett a(2018).

6.3 REVISJONENS VURDEERIG

6.3.1INTERNKONTROLL RISIKOSTYRING

Revisjonen har ikke hatt mulighet til & undersgké#le synspunkter som er fremmet om
gkonomistyringen i Lillehammer Skifesti¥d Likevel er det var oppfatniras styret ikke haevnet &
pase at selskapet har god internkontroll og hensiktsmessige systemer for risikostidangp
begrunnet med fglgende:

233 langt vi er kjent med ble det ikke gitt underskuddsgaranti for arrangementene i 2016.

24 Hentet fra matereérat.
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- LSFhar hele veien fram til kommunen gikk tyngre inn i selskapatt anvisning/attestasjon
hos én persor, daglig leder, noe som betraktes som uvanlag ikke forenlig med god
internkontroll.

- Budsjettenefor aretble laget sent pa aretdet aret de skulle gjelde foBudsjettet gir derfor
lite grunnlag for gkonomisk styring. Sen budsjettering forklanesedsakég med at
inntektsgrunnlaget ikke var kjent far rundt sommerdiiskuddene fra NSkr imidlertidstort
sett forutsigbare ettersom disse var koblet til antall/type arrangementer. Etidligere
budsjettering ville sannsynligvis gittidligere oversikt overarets forventede inntekter og
kostnader og bedre forutsetninger for planlegging av innkjap, avtaler, etc.

- Rapporteringgrunnlagetfra regnskapskontorehar av daglig leder og styret veert oppfattet
som mangelfut. Daglig leder og styreleder hevder, pgeeert ujevn aktivitegjennomaret, at
det hadde liten hensikt & operere med vanlige perioderappoibet er daglig leder og styret
som er ansvarlige for a fremskaffe tilstrekkelig rapporeringsgrunnlag. Uten tilstrekkelige
gkonomirapporter edet vanskelidor daglig leder ogtyret & fa god oversikt over gkonomien.

- Den gkonomiske oversikten virker & ha blitt svakere ovegsdidgrunnavat fast kontaktperson
hos regnskapsbyraet sluttet. Daglig leder fikk dermed mindre stgtte i skonomiarb8tdelig
svakee likviditet betydde ogsa at daglig leder matte bruke mer tid pa & falge opp leverandgrer,
sgke om betalingsutsettelser, etc.

- Erfaringen fra regnskapet for 2017, der styret blerrasketmed etresultatsomble 45 mill
lavere enn budsjettert og forventetyder pa at den gkonomiskayringenbade hos styret og
daglig leder var svak

- Styret ser ut til & ha hatt eforholdsvisuformell arbeidsform og dokumentasjon forut for
mgtene var i stor grad fraveerend®langelfull saksdokumentasjon i forkant avrstygtene
gir utfordringer for styret a fa tilstrekkelig oversikt over den gkonomiske situasjgrog a
behandle den utfodrende gkonomen til selskapet styremgtene

- Selskapet har hatt en literdaninistrasjon Med unntak av noe innleid personell harsapet
veert drevet som «enmannsbedrift», som i seg selv gjar driften sarbar.

Revisjonenil presisere at vikkehartatt stilling til vurderingemjort avdaglig leder, tidligere styreleder

og flere andreom at bedre gkonomisk styring alene ikke kunaestkret sunn drift i LSF. Det innebeerer

at vi heller ikke har grunnlag for & hevde at bedre gkonomistyring kunne betyedeglyktig selskap.
Tidligere og mer realistisk budsjettering og bedre gkonomisk rapportering ville imidlertid gitt styret
bedre inbrmasjon om den gkonomiske situasjonieselskapet

6.3.2STYRETS HANDLEPLHITAKSJELOVEN
Styret skal innen rimelig tid innkalle generalforsamlingen og gi den en redegjarelse for selskapets

gkonomiske stilling. Revisjonen forstar situasjon slikeatvar den ordinaere generalforsamlingen som
ble avholdt den 20.06.16.
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Ifglge protokollen fra generalforsamlingen ble det gitt en grundig gjennomgang av den gkonomiske
situasjonen for selskapet. Det ble ogsa vist til nummerert brev nr. 1 fra revisoreogk@homiske
forholdene. Revisjonen mener derfor at man kan si at styret har oppfylt plikten om & kalle inn til
generalforsamling og at de har gitt en redegjgrelse for selskapets gkonomiske situasjon slik som det
folger av aksjeloven 83 (1) andre setnig.

Videre er det et krav til styret om a foresla tiltak for & bedre den gkonomiske situasjonen i selskapet.
Revisjonen mener man kan si at dette var de klar over, siden revisor hadde gjort de oppmerksomme
pa handleplikten. Slik revisjonen forstar det w frotokollen fra generalforsamlingen, ble det fra
styrets side ikke lagt frem forslag til tiltak eller foreslatt tiltak pa generalforsamlingen. Sfiprele
generalforsamlingen oppmerksomme pa den gkonomiske situasjonen, og ifalge daveerende styreleder
ble det ogsa uttrykt full statte til styret pa generalforsamlingen, hvor brevet fra revisor ble lagt fram.

Ifglge daveaerende styreleder ble det fra kommunens side bade da og i andre sammenhenger sagt at
den i samarbeid med NSF ville styrke gkonomierskapkt.Det fremkommer ikke av protokollen fra
generalforsamlingen at kommunen eller NSF skulle styrke gkonomien i seldRapifjonen antant

fra styrets orientering i generalforsamlinge eierne var klar over situasjonen og at styret av den
grunn kan ha ment at de hadde oppfylt handleplikten som falger av aksjeloveb.§ 3

Det falger videre av §-8 (2) at hvis styret ikke finner grunnlag for & foresla tiltak, eller tiltak ikke lar
seg gjennomfare skal styret foresla at selskapet skal oppl@sgssningsregelen i 83 skal hindre

at selskapet driver videre pa kreditorenes regning og ridfiedge referatet fra generalforsamling ble
dette ikke gjort. Generalforsamlingen har ifglge referatet ikke krevd at styret skal ga avn d@de
heller ikkestilt andre krav til styret.

Revisjonen mener at styret har varslet generalforsamlingen og gjort rede for den gkonomiske
situasjonen. Det at eierne var klar over den darlige gkonomien fritar ikke styret for ansvar. Styret hadde
derfor alternativet om adresla tiltak til & forbedre gkonomien i selskapet, forsla opplasning eller
trekke segAksjeloven § & er klar pa styrets hangjplikt ved tap av egenkapital. Revisjonen mener at
det ikke er tilstrekkelig for & oppfylle handleplikten at kommunen har aadén i samarbeid med NSF

vil styrke gkonomien i selskapet. | en kommune er det bare kommunestyret selv se@dtartilskudd

til et aksjeselskajf. kommuneloven &5. Revisjonen mener derfor at styret ikke har oppfylt de krav
som falger av aksjeloven3ss.

6.3.3INSTRUKSER OG EGENBERING
Styrethar ikke fulgt opp kommunens eierskapspolitikk ettersom det ikke er blitt fastbattinstruks

og instruks for daglig ledeHensikten med slike instrukser er blant annet & klarlégtgn ansvars
og oppgavefordeling.
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Styrethar kun gjennomfgrt egenevaluering ett av arene etter 2012, og har dermed ikke hatt dette som
arlig rutine Nytteverdien av arlig styrevaluering er ikke omtalt i eierpolitikken, men hensikten antas a
veere knyttet til avdekking \a forbedringsbehov, bade hva angar arbeidsform, forstaelse av

virksomheten og sammensetning av styret. Etter revisjonens vurdering kunne arlige styrevalueringer
veert nyttig for styret i LSF.
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7/ RAPPORTERINGEIERNE

| dette kapitlet behandles probleniling 4: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rapportering til
0og kommunikasjon med sine eiere?

7.1 VURDERINGSKRITERIER

| gjeldende eierskapspolitikk, kapittel 4 framgar at lgpende eierstyring blant annet innebaerer & sikre
regelmessig og fonalisert kontakt mellom kommunen og selskapene/foretakersamt god
rapportering pa mal og forventninger.

Det viseg eierpolitikkentil pliktig rapportering for aksjeselskapsomer fastlagt i regnskapslovei§

1 og 3 Her framgar at alle foretak skatarbeide arsregnskap i samsvar med bestemmelsene i loven.
Lillehammer Skifestival AS oppfyller vilkarene for sma fofetakkan falge de unntak som gjelder
som gjelder for sma foretakegnskapsloven og Norsk regnskapsstandard nr 8 (God regnskapsskikk f
sma foretak).Fra og med 1.1.2018 er ikke sma foretak lenger pliktig til & utarbeide arsberetning.

| selskap der kommunen er eneeier, eller eier selskapet sammen med samarbeidende kommuner,
ber det ifglge kommunens eierpolitikk avholdes minst ett wigte i aret i tillegg il
generalforsamlingen. Eierpolitikken har ikke omtalt selskaper der kommunen er majoritetseier, men
det framgar at Bde ordfarer og selskapet kan be om eiermgter nar det er beho\a fdiskutere
spgrsmal av strategisk art og hvoyrst trenger veiledning fra eiern&S anbefaler (anbefaling. )

at det jevnlig gjennomfgres eiermgater for & bidra til god eierstyring og kommunikasjon med selskapet.

Med utgangspunkt i nevnte kilder harevisjonenutledet falgendevurderingriterier:
1 Det bgr gjennomfares regelmessige eiermgter.
1 Kommunen bgr sikreegelmessig og formalisert kontakt mellom kommunen og seldkape
samt god rapportering pa mal og forventninger
1 Selskapet skal lage arsregnskap i samsvar med kravene i regnskapsloven.

25 Definert i regnskapsloven §6l
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7.2 FAKTAFRAMSTILLING

7.2.1BERM@TER

Det framgar av dokumentasjon og intervjuer at det var utstrakt kontakt mellom styret/daglig leder og
eierne, og da seerlig mot de to store eierne Lillehammer kommune og Norges Skiforbund. Kontakten
skjedde gjennom balformelle/uformelle mater og korrespondanse. Hensikten fra LSF sin side var a
gke forstaelsen for de gkonomiske utfordringene i selskapet, slik at eierne kunne bidisetreé
finansieringen. Sa vidt vi forstar var det LSF som stort sett tok initiladiertne kontakten.

| perioden 2013; 2018 ble det holdt to eiermgter, ett i 2016 og ett i 20Matet 6.4.16 hadde som
formal & legge fim forslag til ny strategiplan, samt a drgfte denne med eierne. Eiermgtet 28.6.18
erstattet den planlagte generalfoamlingen dette aret. Ifalge ordfarer og rddmann krevde kommunen
at det bleavholdteiermgtei stedet for den planlagte generalforsamlinggihomtale i kapittel 6.2.1.

7.2.2RAPPORTERING

Lillehammer Skifestival AS rarholdt generalforsamling hverr . FSar ikke veert palagt periodevis
rapportering ut over kravene i regnskapsloven. Selskapet haart ar levert arsregnskapog
arsberetning Arsregnskapene er blitt enstemmig vedtatt f& generalforsamlingene (2@03.8).

For regnskapsaret 2016 og Z0lle ikke frist fofastsetting av arsregnskap og arsberetning overholdt,
jf nummerert brev fra revisor nr2 og 5.Generalforsamling 2017 og 2018 ble hok#inholdsvisi
oktober og november.

7.3REVISJONENS VURDEERIG

KS legger til grunn at eiermgtegr holdes regelmessig, noe som ikke er gjort i Lillehammer Skifestival
AS Kommunen har ikke stilt krav til regelmessige eiermgter, men etter revisjonens oppfatmidg

det ha veert vurdert & avholde eiermgter ut over den pliktige generalforsamlingette Begrunnes

med atden gkonomiske situasjonen i L&k anstrengt over lang tid, ogt selskapet var viktig for
kommunen og regionen

LSF har levert arsregnskamey arsberetningei henhold til kravene i regnskapsloveRegnskapet for
2016 og 2017 bleevert for sent.

Som nevnt var det utstrakt kontakt mellom LSF og kommunen som eier, som regel etter initiativ fra
selskapetSpgrsmalet vi stiller er om ikke den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet burde tilsi
tettere oppfelging fra kommunenps selskapets stgrste eier. Etter var oppfatning er svaret pa dette
ja. Dette spagrsmalet henger tett sammen med kommunens eierskapsutgijfedapittel 8.

¢ 2

" Innlandet Revisjon IKS Side41



LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS

8 LILLEHAMMBROMMUNEEIERSTRYING

| dette kapitlet behandles problemstillirig Har eierstyringn veert i trad med Lillehammer kommunes
eierskapspolitikk?

8.1VURDERINGSKRITERIER

| utledningen awurderingkriterier ma det tas hensyn til at Lillehammer kommune har hatt flere
versjoner av eierpolitikkerjf. omtale i kapittel 3

| Herpolitikk 2016 - 2019 omtales eierstyring i kapittel 4. Her heter det @tlovedformalet med
eierstyringen er a sikre en god utvikling for selskapene, langsiktig verdiskaping og god, forutsigbar
styring. Den skal ogsa falge opp vedtatt eierpolitikk og eierstrategier.

X ®

«Kommunen legger i sin eierpolitikk opp til aktiv bruk av selskapsvise eierstrategier. Eierstrategiene
legger grunnlag for en aktiv oppfelging av de verdiene som ligger i de ulike selskapene. Strategien skal
danne plattform for en god styringsdialog ggmal og klar retning for hva eierne vil med selskapet.
Eierstrategier kan regulere strategisk retning, mal, kjernevirksomhet og forhold som kommunikasjon
med selskapet, informasjonsbehov, forventet avkastning og utbytteforventninger. Eierstrategier er
individuelle og tilpasses det enkelte selskap. Eierstrategiene behandles i den arlige eiermeldingen, som
legges fram hver hg¥t»

Angivelse av mal/strategiar nedfelt i kommunens prinsipper for eierstyring gkt 2:
«Lillehammer kommune skal angi ldaog langsiktige mal for selskapene. Styret er ansvarlig for a
realisere malene.

Pkt 4 i kommunens prinsipper for eierstyring siex&elskapenes kapitalstruktur skal veere tilpasset
formalet med eierskapet og selskapenes situasjon

Tidligere utgavenaeierpolitikken la ogsa vekt pa at kommunen skulle lage mal og strategier for selskap
kommunen er eier i

Det er vesentlig for en aktiv eierstyring at det utarbeides en tydelig eierstrategi foremkett selskap,
som tydeliggjar eiers styringssignate selskapets styre.

26 kapittel 4.2 framgar at kommunestyret skadtablere eierstrategier for det enkelte selskap og fglge dem opp i den arlige
eiermeldingen»
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Eiers malsetninger overfor styret klargjares i eierstrategien for det enkelte selskap, ogestyret
ansvarlig overfor eierne for oppnadde resultdEierens styringskontroll med selskapene vil
hovedsakelig skje ved gjennomganges arsoppgjar og rapportering av maloppnaelse.ddefiktig at
malsettingene er tydelige og operasjonaliserbare slik at grad av maloppnaelsetteapraves av
eierne.

Kommuneloven § 23, pkt der at«Administrasjonssjefen skal pase at de saker sages fram for
folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt.»

Med utgangspunkt i nevnte kilder harevisjonenutledet falgendevurderingskriterier:

- Lillehammer kommune skal angi klare og langsiktige mal for selskz&pestratayien skal blant
annet legge grunnlag for en aktiv oppfelging av de verdiene som ligger i selskape
Eierstrategier skal forankres i kommunestyret.

- Eierstrategén skalbehandles den arlige eiermeldingen, som legges fram hver hgst.

- Selskapets kapitalstrultt skal veere tilpasset formalet med eierskapet og selstsagituasjon.

Vurderingskriteriene er primeert forankret i eierpolitikk 262619 som ble vedtatt i 2016. Punktet om
eierstrategier er ogsa forankret i tidligere versjon av eierpolitikken.

8.2 FAKIAFRAMSTILLING

Siden 2016, etter utarbeidelsen &erpolitikk 2016-2019for Lillehammer kommune samme ar, har
kommunen laget arlige eiermeldinger.henhold til eierpolitikken skal detfor hvert ar lages en
eiermelding sonxinneholder informasjon om segbene der kommunen har eierinteresser i, samt
formal med og strategier for kommunens eierskap i de selskap der kommunen eier mer enn 50 %, eller
der eierskapet er av stor politisk betydnin@f. kap7 i eierpolitikken). Redegjgrelsen i eiermeldingen
folger en vedtatt mal. Ettersom kommunen har over 5@rosent av aksjene i LSF, skulle
eiermeldingene for arene 2018018inneholdeen omtale av selskap®t

Far 2016 ble eierpolitikk og eiermeldingied omtale av selskapenéagt fram hvet fierde ar.
Eiermetlingen for 2014 er relevant for denne selskapskontrollen.

8.2.1MALSETNINGERERSTRATEGIER

Eiermelding 2014 har ikke angitt mal eller strategi, men det er tatt inn en overskrift: Hva var hensikten
med & opprette/ga inn i selskapet? Her heter det falden«Opprettet for & utvikle og gjennomfare
idrettsarrangement, hovedsakelig ski, i de Olympiske anlegg i Lillehammer. Lillehammer kommune var
padriver i dette arbeidet.»

27 Eiermeldingene har vaert behandlet i siste mate fer jul, og eiermeRbag foreligger derfor ikke.
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| eiermeldingene for arene 2016, 2017 og 2018 er det under overskriften Kommurerssaegi
(formalet med eierskapet), tatt inn fglgende:

«Opprettet for a utvikle og gjennomfare idrettsarrangement i de olympiske anleggene i Lillehammer.
Dette er en virksomhet som er viktig for Lilehammerregionen og som gir gkonomiske ringvirkninger,
men som i seg selv neppe er gkonomisk lgnnsom. Selskapsformen er ngdverkligpmher ha bade
offentlige og private eiere.»

Eiermeldingene er behandlet i siste kommunestyrenmigieene 2014, 2016, 2017 og 20%8.

| saksframlegg til den politiske behamdjenav eiermelding?017 ble det gjort vurderinger knyttet til
kommunestyrets vedtak ved framleggelse av selskapskontroll «Eierskapsforvaltning Lillehammer
kommune». Et av vedtakspunktehed slik:«Nar det gjelder kommunens kontroll og oppfelging av

selsk LISNJ FyoSFlrtSa Fd 12YYdzySyyY X3 +#dZNRSNBNJ KZ2 NR
av eierstrategi/mal for enkeltselskaper skal fglges opp.»

Dette vedtakspunktet omtales slik i saksframleggdiled mindre annet er bestemt i selskapets
vedteKker eller i aksjoeeravtalen er det styret sorhar ansvaet for & utarbeide strategier @ ma for
sdskapet. Kommunen som eier kag ber ha mél for sitt eierskappg det er dette somdiges opp
gjennom eiermeldingen. Konkrgjares dette ved at man for sédspene som gjennondg omtaler
eierstrategi (forndlet medeierskapet) for deretted vurdere om eierskapetidangt vist sega veere
tienlig i forhold tildenne strategien. | den grad svared plette spssmalet skullevaare nei, vil
radmannen vurderé foresh tiltak, men dette var ikke tilfelle i eiermeldingen for 2016.

| saksframlegget til den politiske behandlingen av eiermelding 2018 ble den vanskelige gkonomiske
situasjonen i LSF kommentexti kommer tilbake til diége under kapittel 8.2.2.

Kommunestyet tok eiermeldingene til orienteringf.
8.2.2KAPITALSTRUKTUR

Eiermeldingene har ikke presisert for hvert selskap krav til selskapenes kapitalsttiktasset
formalet med eierskapet og selskapets situasjon»

| eiermelding 2016(kommunestyret 15.126, sak 95/16)star det fglgende under overskriften
Szrskilte utfordringer/fokusomader (trusler/muligheter?: «Selskapet har en anstrengt @gkonomi.
Styrets handleplikt etter aksjelovens® 3 kan utlgse behov for a styrke egenkapitalen i selskapet.»

28 Det ble ikke lagt fram eiermelding i 2015 da det i henhold til den tidligere eierpolitikken skulle legges fram eiermelding
hvert fierde ar.
29 Henholdsvis sak 108/14, 95/16, 116/17,101/18.
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Eiermelding 201 {kommunestyret 14.12 7, sak 116/¥) hadde om tilsvarende formulering, bare med
den forskjell akanstrengt gkonomiwar byttet med«sveert anstrengt gkonomi

Under nevnte overskrift i eiermelding 208 mmunestyret 13.128, sak 101/8) vises det til
falgende formulering under punktet Drives selskapet godt og i samsvar med selskapets formal?:
«Det har ikke lykkes selskaggetitvikle en laerekraftig driftsmodell. 2018 er tilskuddene fra dearste
eierneog Oppland fylkeskommunekt, men sedkapet forventes fortsath f& et regnskapsmessig
underskudd. forbindelse med ordeer generalforsamling i november 2018 ble datt ned et utvalg
som innen utgangen av februar 2019 skal legge frem et konkret forslag tdédmaskal skje med
selskapet Mere. Alternativene kanagre restrukturering (hvis enalrekraftig driftsmodell kan
sannsynligggres), fusjon med annet selskap eller avvikiing.

Som det framgar viser eiermeldingene for 2016 og 2017 til styrets handleplikt, og at deamatigse
behovfor & styrke egenkapitalen i selskapeSom omtalt tok LSF sin revisor opp handleplikten med
styret i juni 2016, og dette var blitt gjort kjent for kommunen gjennom generalforsamlingen dette aret.
Vi har forelagt for rddmannen spgrsmal om hvilke vurdgginkommunen gjorde, og hva kommunen
eventuelt foretok seg, knyttet til egenkapitalen i selskapet. Radmannen har overfor revisjonen uttalt
at dette ble sgkt handtert ved at selskapet fikk gkt sin finansiering fra kommustigrat overskudd
kunne avsettedil egenkapital,samt at det sammen med NSF ble arbeidet for & fa OFK inn pa
finansieringssid&’

Som det gar fram av saksframlegget sé ble eiermelding 2018 lagt fram og behandlet av kommunestyret
etter at kommunen hadde valgt & g& mer aktivt inn i sedgkaherunder satte ned et utvalg som skulle
se pa ny driftsform og selskapsstruktur for LSF.

8.3 REVISJONENS VURDEERIG

8.3.1 MALSETNINGERERSTRATEGIER

| trad med vurderingskriteriene er eierstrategier omhandlet i eiermeldingen for hvert selskigm S
revisjonen av eierpolitikken i 2016 er eiermeldingen blitt l&gin for kommunestyret i lgpet av
hasthalvaretDette er i trad med kommunens eierpolitikk.

Innholdet i mal/strategier, for selskaper der kommunen har eierinteresser, er omhandigpart fra
selskapskontroll «Eierskapsforvaltning Lillehammer komméin&apportenhar falgende vurdering
(side 30)«Etter var vurdering er det ikke laget eierstrategier for enkeltselskaper i eiermeldingene, men

30 Kommunen gkte sine tilskudd fra ZBITilskuddene kom i tillegg til det ansvarlige lanet fra LGE Holding som ble bevilget i
2015.Tilskuddene fra kommunen er gjennomgatt i kapittel 4.
31 Rapport nr9/17 fra Innlandet Revisjon IKSeler av vedtaket fra kommunestyrebehandlingen er referkeittel 8.2.1.
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vi ser at eierstrategiske aspekter i noen gescomtalt for hvert selskap. Det er i liten grad formulert
malsetninger knyttet til kommunens eierskap i de enkelte selskaper.»

Ordlyders klare og langsiktige mélgjeldende utgave av eierpolitikkekan vi ikke se er etterlevd i
tilfelle Lillehammer Sfestival AS. Malformuleringen slik den er tatt inn i eiermeldingen viser til
selskapets formal og regionale betydning, men vi kan ikke dett# er klare og langsiktige mal som

bl.a. skal kunne legge grunnlag for oppfglging av verdiene i selskapet. Etevurdering er
malformuleringen uklar, bade i forhold hvilken rolle selskapet skal spille i en regional sammenheng og
hvordan selskapet skal drives. Vi kan heller ikke se at det er gitt mal som er langsiktige, f.eks
betydning hvordan gnsker kommuneat selskapet skal utvikles videsett i forhold til den rollen
selskapet er tenkt & spille

8.3.2 KAPITALSTRUKTUR

Styret i Lillehammer Skifestival ble gjort oppmerksom pa handleplikten iht aksjeloven i juni 2016, og
generalforsamlingen ble orienterbkt tid etterpa. Vi antar at deblant anneter denne informasjonen

som medfgrte at handleplikteog behovet for styrket egenkapital ble omtalt i eiermeldingene for 2016
0g 2017.

Vurderingen for revisjonen ermm kommunen ut fra kjennskap til situasjoneh SF, samt egne krav til
oppfalging av selskaper, burde ha foretatt konkrete handlinger ut over & gke tilskuddene til selskapet.
Egenkapitalen bade pr 31.12.15 og 31.12.16 var negativ med flere milli@arsikten over
utviklingen i tilskuddene viser akningen i tilskudd for arene 2017 og 2018 ikledfarte at selskapet

gikk i balanseKommunen tok sa vidt vi kjenner til heller ikiedre initiativ for & bedre gkonomien i
selskapet, som f.eks 4 taitiativ til & endre styresammensetningéh SF.

Vurderingskriteriet sier at «kapitalstrukturen skal vatitpasset formalet med eierskapet og selskepe
situasjors. Etter var vurdering er at dette kriteriet ikke var oppfylt etters@alskapet hadde en
titagende negativ egenkapital.
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9 INVOLVERIN&/POLTISKERGANER

| dette kapitlet behandles problemstillirsy Har rddmannen og ordfgrer involvert kommunestyre og
formannskap knyttet til vesentlige forhold i selskapet?

9.1 VURDERINGSKRITERIER

Vurderingskriterier hentes eierpolitikkel { Q | Y @ & kdmmingl@éh

I'Y {a@befaling nr 7 heter det atFor selskapsformene AS og IKS bgr det for &esigesjement, debatt
og reell politisk avklaring av eierorganets myndighet etableres forutsigbare kommunikasjoes
mellom kommunestyre og eieganet som forankres i eierskapsmeldingen.»

| Lilehammer kommunes prinsipper for eierstyring i eierpolitikken (2016) heter dddet skal legges
til rette for interne dialogprosesser foran mgter i generalforsamling, representantskap mv
Innkaling til generalforsamling/representantskap legges fram for formannskapet.

Radmannens oppgaver beskrives i kapittel 4.2 i eierpolitikkdar heter det atkRadmannen skal
iverksette kommunestyrets vedtatte eierpolitikk, herunder legge fram forslagetisteitegier for
behandling i kommunestyret, og sgrge for oppfalging i form av eiermeldinger.

Kommuneloven 8 6skKommunestyret og fylkestinget er de gverste kommunale og fylkeskommunale
organer.De treffer vedtalpa vegne av kommunen eller fylkeskommuseénangt ikke annet fglger av
lov eller delegasjonsvedtak.»

Det samme er gjengitt i Lillehammer kommunes «Reglement for folkevalgte organers virksomhet del
2.» Det fglger videre av dette reglementet at kommunestyret har det gverste tilsyn med den
kommurale forvaltningen og kan forlange enhver sak lagt frem for seg til orientering eller avgjgrelse.
Det folger av kommuneloven § 23 nr.«4ommunalt og fylkeskommunalt folkevalgt organ kan gi
administrasjonssjefen myndighet til & treffe vedtak i enkeltsaktier typer av saker som ikke er av
prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget har bestemt noe annet.»

| denne bestemmelsen er det gitt mulighet for & delegere myndighet til rAddmannen. Lillehammer
kommune harreglement for delegéng av myndighevedtatt i kommunestyre der28.1.16 Her er
radmannen delegert myndighet etter mange seerlover. Det er presisert at radmannenc<keeffe

vedtak i enkeltsaker og typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning, kml. § 23 nr. 4. Ved
avgjarelsen av hvorvidt en sak er av prinsipiell betydning ma sees hen til vedtakets karakter og
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konsekvenser samt til i hvilken utstrekning skjgnnsmessige sider av den aktuelle avgjagrelsen ma anses
klarlagt gjennom politiske vedtak, instrukser eller tidligeraksis.»

Det beror derfor pa en konkret vurdering om en sak er av prinsipiell betydning og om saken derfor skal
forelegges kommunestyretRadmannen har derfor ikke myndighgt & avgjgresaker som er av
prinsipiell karakter, og skal da legge frem saf@rpolitisk behandling.

Revisjonen har ikke funnet mange kilder hvor ordfarerens roller er beskrevet, men dette star i KS sin
handbok for ordfarere:

«Kommuner og fylkeskommuner eier sveert mange selskaper, og har store verdier plassert i disse.
Ordagreren representerer ofte eieren (kommunen) i de formelle eierorganene, og det forventes at
ordfgreren setter seg godt inn i det enkeltes selskap formal, og serger for at styret, daglig leder
selskapet gjgr den jobben de er satt til & utfare pa kommunens v&gnsiste arene er det blivaert

GRSt AT FT2NIOoARS 2NRTFDANBNB 23 | yRNBSIBG YR @PasSz2 @z
er ikke bra. Det er derfor viktig a sette fokus, stille krav og tydeliggjere forventtihderselskapene

kommuner eier, men dette er det ikke bare erdimrer som skal gjgre. Ordfaen har et saerskilt

ansvar for a sette eierskap pa dagsorden i kommunestyret.»

Med utgangspunkt i nevnte kilder harevisjonenutledet falgendevurderingriterier:
1 Innkalling til genealforsamling legges fram for formannskapet.
1 Saker av prinsipiell betydning skal legges fram for kommunestyret.

9.2 FAKTAFRAMSTILLING

Det ble orientert om de svake gkonomiske resultatene for 2015 og 2016 i eiermeldingene for 2016 og
2017, jf kapittel 8.2.

Nar det gjelder regnskapet for 2017, s& hadmannen overfor revisjoneapplyst at han har holdt
ordfgrer lgpende orientert helt siden han fikk den fgrste, muntlige beskjeden fra daglig leder i LSF om
at resultatet for 2017 ville ende med et betydelinderskudd.

Hermelding 2018 ble lagt fram i kommunestyret 13.12.18 (formannskapet 4.1Z.18)et er
protokollfgrt muntlige orienteringer om situasjonen i LSKormannskapet 16.10.18 og 20.11.18.
Situasjonen i LSF ble ogsa bredt omtalt i lokalpresseak om viderefaring av store
idrettsarrangementer pa Lillehammer ble lagt fram for kommunestyret 21.2.19.

Da rapport fra selskapskontroll bé&reveti 2017(rapport 9/17)var det ikke fast praksis i kommunen
at innkalling til generalforsamlingle lagtfram for formannskapet Oppfalging aweierpolitikkens
bestemmelsepd dette punktet ble derfor tatt inn blant anbefalingene i rapport&édmannen ga

32 Den relevante delen av saksframlegget er omtalt i kapittel 8, og gjentas ikke her.
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tilbakemelding pa oppfalgingen av anbefalingene i rapporten i notat av 16 8eiéheter det at man

«har fra januar 2018 innfert et nytt fast agendapunkt pa matene i formannskapet (referatsaker), der
man tar sikte pa en muntlig gjennomgang av innkallinger til generalforsamlinger etter hvert som disse
kommer inn. Dette anses a ville oppfylle intensjonen i eiitilgken.»

9.3 REVISJONENS VURDEERIG

Vi far opplyst at Lillehammer kommuneed virkning fra 2018tterlever eierpolitikkens bestemmelse

om innkalling til generalforsamlingkal legges fram foofmannskapetHensikten med rutinemessig a
legge fram inkallinger til formannskapet e@ gi informasjon omkommunens eierskap og
eierskapsutgvelse. Vi viser her Bjgrnsen, m.fl (2015) som har funnet at det ebetydelig
informasjonsunderskudd til politikernem de kommunalt eide selskapene i mange kommuner.
Eierskapsstyringen fremstar som et omrade hvor en begreasdel av de folkevalgte er direkte
involvert. Dette kan medfgre at kommunen ikke utnytter sin samlede folkevalgte kompetanse og
kapasitet.

Nar det gjelder spgrsmalet om radmann og ordfgrer Inaolvert de politiske organer i tilstrekkelig
gradhva angéar den gkonomiske situasjonen etter framleggelsen av regnskapet fqrs20\if vi vise

til at kommunestyret ble orientert gjennom framleggelse av eierskapsmelding i deseRd&
Meldingen innebaetter vart syn ikke en sak av prinsipiell betydning ettersom det ikke ble invitert til
vedtak knyttet til situasjonen i LSF i denne saken. Dette skjeddd saken som ble lagt fram i februar
2019

Etter var vurdering sBurde radmannen ha lagtdm en sak for formannskapet og kommunestyret pa
et tidligere tidspunktDette henger sammen meden gkonomiske situasjonen i LSF med betydelige
underskudd over flere arsamt gkende negativ egenkapitalVi viser ogsa til atdmmunen er
majoritetseierog har definert at selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen.

Hva angar eventuetilikt til & holde politikerne lgpende orienteom saker, i dette tilfelle utviklingen
i LSFra sommeren 20184 er det f& holdepunkter for a gjare vurderinger. Viigenne sammenheng
vise til opplysninger om at ordfgrer ble holdt lgpende oppdates@mtat det ble gitt muntlige
orienteringer i formannskapettviklingen i selskapet var ogsa bredt omtalt i lokalpressen.

¢ 2

" Innlandet Revisjon IKS Side49



LILLEHAMMER SKIFESTIVAL AS

10 KONKLUSJONBRBANBEFALINGER

10.1 KONKLUSJONER

Problemstilling 1Hvor mye offentlig statte har Lillehammer Skifestival mottatt?

Problemstillingen er beskrivende og revisjonens arbeid har vaert 8 sammenstille tall for offentlig statte.
LSF mottok til sammen vel 93 mill kroner i statte doene 2012 til 2018Av dette var 25,5 mill kr
offentlig statte hvorav 17 mill kr fra Lillehammer kommuog 8,5 mill kr fra Oppland fylkeskommune

Tilskuddene viste en gkende tendens over tid. Tilskuddene fra NSF var knyttet til antall og type
arrangementer, som bidro til at tilskuddene varierte noe fra ar til ar. Tilskuddene bade fra kommunen
og Oppland fylkeskommune gkte noe etter 2015 og fram til 2018.

Problemstilling2: Har valg og sammensetning av styret veert i trad med kommunens eiepskiipk
og gjeldende anbefalinger?

Etter revisjonens oppfatning har styret samlet sett hatt kompetanse som har veert relevant for
Lillehammer Skifestival AS. Sa langt vi kan se har kommunens eierskapspolitikk og aktuelle anbefalinger
veert fulgt.

Problemstiling 3: Har styret i selskapet hatt tilstrekkelig kontroll med gkonomien i selskapet?

Revisjonen vurderer astyret ikke harsikret at selskapet hathatt tilstrekkelig internkontroll og
hensiktsmessige systemer for risikostyrij baserer vurderingen doit annet pa at budsjetteringen
ogwkonomrapporteringen har veert mangelfuthangelfull saksdokumentasjon til styremgtamt at
bemanningen i administrasjonen har gjort selskapet sarlietisjonen vil presisere at vi ikke har tatt
stilling til om bedrezkonomisk styring kunne ha sikret sunn drift i LSF.

Det fglger av aksjeloven §33at hvisdet ma antas at egenkapitalen er lavere enn forsvarlig ut fra
risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet, skal styret straks behandle sgKeresla
tiltak til generalforsamlingefor a rette pa detteEtter revisjonens oppfatningr det klare indikasjoner
pa atstyretikke haroppfylt kravet om & foresla tiltak for a rette opp egenkapitalsituasjonen.

Styret har ikke fulgt opp kommunens eierskapsfikk nar det gjelderstyreinstruks og instruks for
daglig leder Styrethar kun gjennomfgrt egenevaluering ett av arene etter 2012, og har dermed ikke
hatt dette som arlig rutine
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Problemstillingd: Har styret i selskapet hatt tilfredsstillende rappoitey til og kommunikasjon med
sine eiere?

Det har veert utstrakt formell og uformell kontakt mellom LSF og kommunen som eier, som regel etter
initiativ fra selskapet. Etter revisjonens vurdering burde den stadig mer alvorlige situasjonen i selskapet
tilsi tettere oppfalging fra kommunen som selskapets starste eier.

Kommunen har ikke stilt krav til regelmessige eiermgter i sin eierskapspolitikk. Den gkonomiske
situasjonen i LSF var sa vidt anstrengt over lang tid, og selskapet var sa viktig for kommunen og

regionen, at det likevel burde ha veert vurdert a avholde eiermgter ut over den pliktige
generalforsamlingen.

LSF har levert arsregnskaper og arsberetninger i henhold til kravene i regnskajggdveg 3

Problemstillings: Har eierstyringen veerttiad med Lillehammer kommunes eierskapspolitikk?

I henhold til eierpolitikk for Lillehammer kommune skal kommunen &lage og langsiktige mal for
selskapeder kommunen er eier. Vi kan ikke se at dette er etterlevd i Lillehammer Skifestival AS. Etter
var vurdering er malformuleringen i eiermeldingen uklar, og vi kan ikke se at det er angitt langsiktige
mal for selskapet.

Eierne ble i 2016 opplyst om landleplikt ved tapt egenkapital i henhold til aksjeloven hadde inntradt,
noe som ble omtalt eiermeldingen for 2016 og 2017. Behov for styrket egenkapital ble ogsa papekt.
Vi far opplyst at dette ble sgkt handtert ved a gke tilskuddene til@&fingen i tilskuddar imidlertid

ikke tilstrekkelig til & gbositivegenkapital i selskapet. Kommunen ek vidt vikjenner tilikke andre
initiativ som potensielt kunne bidra til & avhjelpe situasjonen, slik som & endre styresammensetningen
i LSF.

Kommunen har fulgt opp forutsetningen i eierpolitikken om at kommunestyret hvert ar skal fa
eiermeldinger til lhandling.

Problemstilling 6 Har rddmannen og ordfarer involvert kommunestyre og formannskap knyttet til
vesentlige forhold i selskapet?

Kommunestyret ble orientert om den vanskelige gkonomiske situasjonen i LSF gjennom framleggelse
av eierskapsmeldmi desember 2018. | februar 2019 ble det lagt freak for kommunestyret om
viderefgring av store idrettsarrangementer pa Lillehammer
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Etter var vurdering sBurde rddmannen ha lagtdm en sak for formannskapet og kommunestyret pa
et tidligere tidspunkt. Dette henger sammen meden gkonomiske situasjonen i LSF med betydelige
underskudd over flere ar og stor negativ egenkapikammunen ermajoritetseierog har definert at
selskapet er av stor betydning for Lillehammerregionen.

Hva angar eventuell it til & holde politikerne lgpende orientert om saker, i dette tilfetlen
gkonomiskeutviklingen i LSF, sa er det fa holdepunkter for & gjere vurderinger. Vi vil i denne
sammenheng vise til opplysninger om at ordfgrer ble holdt lgpende oppdaamt & det ble gitt

muntlige orienteringer i formannskapettviklingen i selskapet var ogsa bredt omtalt i lokalpressen.

10.2REVISIONENS ANBEFGER

1 Kommunen bgr fglge aktivt opp selskaper som har en anstrengt gkonomi. Eiermgter og
hyppigere/grundigereapportering kan vaere nyttige virkemidler i denne sammenheng.

1 Kommunen bgr involvere de folkevalgte organeaktivt i eierstyringen og forankre den i
kommunestyreffor selskaper som har stor betydning for kommunen
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VEDLEGGSTYRHTLILLEHAMMEBKIFESTIVAKS20122019

Styre valgt i 2012
Leder:Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Erik Ulateig

Sidsel Brath

Stein Opsal

Eiliv Furuli

Anne Hvattum

Brit Pettersen Tofte

Observatgar:
Stein Bjgrnar Olsen

Styre valgt i 2013
Leder:Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Erik Ulateig

Sidsel Brath

Stein Opsal

Knut ToreJevnesveen (kom inn da Furuli ble dagl leder fra 1.6.13)
Anne Hvattum

Brit Pettersen Tofte

Observatar:
Stein Bjgrnar Olsen

Styre valgt i 2014
Leder:Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Erik Ulateig

Sidsel Brath

Stein Opsal

Ranveig Mogren
AnneHvattum

Knut Tore Jevnesveen
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Observatgar:
Stein Bjgrnar Olsen

Styre valgt i 2015
Leder:Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Sidsel Brath

Stein Opsal

Anne Hvattum

Randi Karen Nordtorp Mglmen
Knut Tore Jevnesveen

Annar Skrefsrud

Christian Fotlad

Observatar:
Stein Bjgrnar Olsen

Styre valgt i 2016
Leder: Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Stein Opsal

Silje Lyngved Owrenn

Randi Elisabeth @verhaug Sagheim
Randi Karen Nordtorp Mglmen
Knut Tore Jevnesveen

Annar Skrefsrud

Observatar
Stein Bjgrnar Olsen

Styre valgt i 2017 (samme som 2016)
Leder: Halvor Kristoffer Mgllerlgkken

Styremedlem:

Stein Opsal

Silje Lyngved Owrenn

Randi Elisabeth @verhaug Sagheim
Randi Karen Nordtorp Mglmen
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Knut Tore Jevnesveen
Annar Skrefsrud

Observapr:
Stein Bjgrnar Olsen

Styre fra 21. november 2018
Leder: Audun Amdahl

Styremedlem:

Stein Opsal

Randi Elisabeth @verhaug Sagheim
Randi Karen Nordtorp Mglmen
Knut Tore Jevnesveen

Annar Skrefsrud

Wenche Kristin Haug Almestrand

Observatar:
Stein Bjgrar Olsen

Awviklingsstyre, valgt 22.2.19

Leder: Thor Kristian Hgilund
Styremedlem:

Audun Alexander Amdahl
Randi Karen Nordtorp Mglmen
@istein Lunde

May Britt Haagensen
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VEDLEGGUTTALELSRATIDLIGEREI'YRELEDHRLVOR
MILLERLOKKEN

Uttalelse motatt pr e-post 11.6.19:

Har lest rapporten flere ganger og har kommet til at det er riktig & kommentere for & gi et enda bedre
bilde av det som skjedde i lgpet av arenel®

Viser til kapittel "Konklusjon og Anbefalinger”, Problemstillinggd® styrethatt tilstrekkelig kontroll
med gkonomien i selskapet?

Jeg viser bl.a. til side 25, nest siste avsnitt, om styrets handleplikt iht. aksjelovefs \i Bar hele

tida lgpende holdt eierne informert om gkonomien i selskapet. Vi har bedt om behandlimgriszid

og reaksjon for a bidra til & rette opp situasjonen med den negative egenkapitalen uten helt a fa
gjennomslag. Dette har styret hele veien veert informert om og slik sett mener jeg klart at vi har
opptradt korrekt.

Det ble videre i brev til de 2@tste eierne presisert i samarbeid med revisor, mgteld.gjjort eiernes
plikt til & s@rge for en positiv egenkapital ved gkt tilsagn for 2017.

| brev av 16.6.17 til styremedlem Stein Opsahl (satt i valgkomiteen sammen med radmannen) presisert
at styreleder Halvor Mgllerlgkken gnsket a fratre, nettopp pga den gkonomiske situasjonen.

Radmann Buer Olsen var orientert i midten av mai samme ar. Jeg ble sterkt anmodet om & fortsette
og gjorde det etter en tenkepause. Etter min oppfatning skulle dette tydat séyreleder hadde den
nagdvendige kompetanse til & lede selskapet.

Jeg viser ogsa til eiermgte 2818 hvor det nok engang ble presisert fra LK v/varaordfgrer
I.Trosholmen at selskapet var sa viktig for Lillehammer og regionen.

Ogsa radmann Buer stattdette samt at han pa vegne av kommunen ville na bidra med gkonomihjelp.

Det er videre meget viktig & nevne at det som fremkommesidé 28 om Lunds betraktning av
kostnader i anlegget, LOP, var et tema som styreleder arlig hadde oppe til dragftingudmeamen og
LK.

Alts&- kunne ikke LSF AS fa arrangere WC i anleggene gratis og kunne ikke LK betaldussgonen.
Dette ble blankt avvist hvert eneste ar. Vi betalte kanskje i snit# & mill. kroner til LOP hvert ar.
Kunne veert redningen for séspet?
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Eierstrategi i LK fra 186 ble det aldri orientert om fra LK. Ny eierstrategi 2016 ble oversendt selskapet,
diskutert med radmann, ordfgrer og N. Egidius og sener orientert om i styret.

Daglig leder hadde en Arbeidskontrakt hvor det klart fremkeer ansvarsoppgaver, bl.a.:
1 @konomisk og administrativt ansvar for driften av selskapet i h.t. aksjelovens bestemmelser
1 Budsjett og gkonomistyring
1 Styrets sekreteer
1 Salg og markedsfaring med formal a skape en folkefest tilknyttet WC Nordiske grener, samt &
etablere en baerekraftig gkonomisk plattform for selskapet
+++++

Dette er altsa punkter og betraktninger som tidligere styreleder mener er vesentlig a fa frem.
Jeg mener altsa at eierne hele veien har veert fulgt ut orientert om den gkonomiske utviktingen
egenkapitalsituasjonen og saledes kan jeg ikke se at var handleplikt ikke er fulgt.

Var gkonomiske situasjon har veert drgftet i styret jevnlig, vi, dvs. daglig leder og styreleder, har
kontinuerlig jobbet med & styrke, finne nye samarbeidspartnere osv.

Vi har til tross for den meget alvorlige situasjonen hatt "kontroll" pa gkonomien, lagt dette frem og
fatt tilbakemelding om "sta pa videre, dette er viktig for Lilehammer." Jeg ser da bort fra den
overraskelsen pa iegnskapet feilfaring, oppgitt i wtet om plussresultat, senere dessverre et stort
negativt resultat. Dette skulle daglig leder ved den informasjonen og den kontakten han hadde med
regnskapsfgrer, og de bilag som var sa vidt store, hatt enda bedre oversikt over og slik tidligere
rapportert matte vaere "feil".
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VEDLEGGBUTTALELFRADAGLIGEDEEILIM-URULI

Uttalelse mottatt pr epost 12.6.19:

| rapporten er ansvaret og agering og mangel pa agering godt beskrevet.

| rapporten er det referert enkeltutsagn om administrasjonen i l#8Ea daglig leder som eneste
ansatte i selskapet med ansvar for alle oppgaver i driften (jf Sagy34). Det blir naturlig nok relativt
vanskelig & svare opp disse uttalelsene. Partnere og forespurte kan sitte helt beskyttet & mene noe i
etterkant om cen ene ansatte i en sa stor og kompleks arrangementsportefglje, som det har utviklet
seg til & bli.

Det er ikke et utsagn fra noe hold, og heller ikke veldig tydelig i rapporten at en slik modell umulig kan
veere bzerekraftig over tid. Dette finner jeg neanskelig & forstaNar jeg som daglig leder, ogsa etter

a ha veert helt dpen og spurt om jeg skulle fortsette og planlegge og arrangere de arlige
arrangementene fikk ja pa dette blir dette enda vanskeligere.

Det er ogsa verd & merke seg at flere av uts@resom er referert pa side 33 og ®mmer fra
personer som har veert inne sveert kort tid i selskapet og fra aktarer som har hatt arrangementene som
en viktig inntektskilde.

Fakta er at LSF har hatt &l tids ansatt, med ahnsvar oglleoppgaverdette har fart til at ressurser
til & falge opp alle oppgaver inkludert gkonomifeltet ikke har veert optimalisert. Dette har styret og
eiere visst hele tiden. Samtidig har jeg blitt vist tillit til & jobbe videre med dette.

Jeg synes hele dette med uttadehe blir noe merkelig og unyansert i rapportept er ikke sitert noen
uttalelser om hverken styret eller starste eier, det skaper etter min mening noe ubalanse i rapporten.
Utover dette synes jeg rapporten er god og peker pa hovedlinjene i anstae og eier- og rad for
videre tenkning vedrgrende & sikre en beerekraftig enhet for a ivareta disse store
vintersportsarrangementene fremoveette erogsa forankret politisk, senest i vedtak i Lillehammer
Kommunestyre datert 21.02.2019.
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VEDLEGGUTTALESE-RALILLEHAMMBROMMUNE

11.6.2019

H@RINGSSVAR SELSKAPSKONTROLL LILLEHAMMER SKIFESTIVAL
Kap.1-3:

Ingen kommentarer

Kap. 4:

Pa side 18 siteres det fra nummerert brev nr. 6 fra selskapets revisor datert 13.11, der revisor skriver
at selskapet driver for kreditors regning, slik at styrets handlingsplikt er utlgst, og varsler om at han
kan komme til a trekke seg. For balansens skyld bgr det kanskje nevnes at samme revisor pé ordinaer
generalforsamling uken etter (21.11.2018) godkjente regnskapet for 2017 og fortsatte som revisor
for selskapet, nettopp pa grunn av det tiltak som styret foreslo og eier godkjente, nemlig a nedsette
en arbeidsgruppe som skulle «fremme en konkret modell og en gkonomisk langsiktig I@sning for
selskapet».

Pa side 19 omtales generalforsamlingen som ble avholdt 21.11.2018 som knyttet til den gkonomiske
aktiviteten i 2018. Dette stemmer ikke, generalforsamlingen som ble avholdt 21.11.2018, behandlet
regnskapet for 2017 og ordinaere generalforsamlingssaker knyttet til avslutning av regnskapsaret
2017, herunder valg m.v.

Nar det gjelder oppfalgingen av vedtakene som ble fattet i generalforsamlingen 21.11.2018 avla den
oppnevnte arbeidsgruppen sin rapport 4. februar 2019. Pa grunnlag av rapporten ble det utarbeidet
en sak som ble behandlet av kommunestyret 21. februar 2019. Kommunestyret vedtok blant annet &
avvikle Lillehammer Skifestival AS. Dette ble bekreftet pa ekstraordinzer generalforsamling for
selskapet 22. februar 2019, der det ogsa ble valgt avviklingsstyre. Avviklingen av selskapet er ikke
endelig sluttfgrt, men det er ingen aktivitet i selskapet lenger.

Kap. 5:

| faktaframstillingen pa side 22 heter det at «Det har kommet uttalelser fra andre styremediemmer
pa at styremedlemmer som samtidig har vaert ansatt i Lillehammer kommune har vaert lite aktive i
styresammenheng.» Vi savner en problematisering av denne pastanden. Styremedlemmer som
samtidig er ansatt i Lillehammer kommune skal i likhet med alle andre styremedlemmer kun repre-
sentere seg selv, og ivareta selskapets interesser til det beste for alle eierne. Dette er omtalt i
kommunens eierpolitikk fra 2016, og utledet som vurderingskriterium av revisjonen for denne delen
av rapporten, se side 21. Det ville vaert interessant a vite hvilke forventninger de av styremed-
lemmene som mente at styremedlemmene som samtidig var ansatt i Lillehammer kommune var lite
aktive, hadde til disse styremedlemmene. Ble det for eksempel forventet at disse styremedlemmene
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